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Meinem  Vater 


zum    70.   Geburtstag 


Vorwort. 


Di<'s«*  Sclirifr  sollte  urspiütij^lich  das  erste  Kapitel  einer  Dar- 
stellung der  pauliniKohen  Reclitfertigungslehre  und  deren  Weiter- 
hililung  zur  Rechtfertigungslehre  der  Reformatoren  werden.  Die 
Hedeutsamkeit  des  Problems,  welches  in  dem  Grade  der  Abhängig- 
keit des  Apostels  Paulus  von  Jesus  Christus  liegt,  hat  mich  aber 
veranlasst,  diese  Untersuchung  breiter  anzulegen  und  als  selbständige 
Schrift  zu  veröffentlichen. 

Sie  will  eine  historische  sein.  Geschichtlich  ist  nicht  alles  das- 
jenige, was  in  der  Vergangenheit  einmal  gewesen  und  geschehen  ist. 
sondern  wir  verstehen  unter  Geschichte,  was  wir  in  seinen  Zusammen- 
hängen und  in  seiner  Eigenart  erfassen  lernen  und  was  auch  zu 
unserm  Geiste  eine  Beziehung  zu  gewinnen  vermag.  Daher  besteht 
für  den  Geschichtsforscher  eine  doppelte  Aufgabe:  er  hat  einen 
Thatbestand  möglichst  vollständig  zu  erheben,  und  er  hat  ihn  in 
seiner  Bedeutung  zu  würdigen.  Das  Letztere  kann  er,  weil  es  sich 
um  Menschliches  handelt,  also  das  Nihil  humani  a  me  alienum  puto 
wenn  irgendwo,  so  in  der  Geschichtsforschung  wahr  ist,  und  weil, 
was  heute  ist.  ohne  die  vorausgegangene  Geschichte  nicht  wäre. 

In  der  Theologie,  und  namentlich  in  der  Erforschung  der  An- 
fange der  christlichen  Religion,  handelt  es  sich  aber  um  eine  Ver- 
wicklung dieses  Verhältnisses,  Denn  diese  Geschichte  hat  nicht  wie 
alle  sonstige  (Jeschichte  eine  bloss  mittelbare  Bedeutung  für  das 
forschende  Subjekt  und  den  Zusammenhang,  in  welchem  dasselbe 
steht,  sondern  sie  erhobt  den  Anspruch,  für  jeden  Mensehen  von 
entseheidender  persönlicher,  also  unniitti'lbarer  Bedeiitung  zu  sein. 
Treten  wir  an  ihre  Erf(»rschung  heran,  so  sind  wir,  die  wir  inner- 
halb der  christlichen  Kirche  stehen,  immer  bereit«  Partei,  welcher 
theologischen  Richtung  wir  auch  angehören.  Man  kann  da«  für 
einen  Vorteil  oder  für  einen  Nachteil  halten:  die  Thatsache,  dass  es 
so  ist.  i*<f  n!i'"'-"'"'»'''T" 


VI  Vorwort. 

Niclitsdcstow ciii^i^cr  wäre  es  eine  Vcrkür/.unjj;  cUt  Aufp;al)j'  der 
geschichtlichen  Fornchung  in  der  The<)h)gie,  wollten  wir  nur  «la«- 
jenigc  als  ^historisch"  gelton  lassen,  was  in  dem  Untersuchenden 
einen  Widerhall  bereits  gefunden  hat.  Wir  haben  gerade  für  die 
Zeiten  der  Anfiinge  unserer  Kirche  in  erster  Linie  festzustellen,  was 
wirklich  gewesen  ist.  Erst  dann  kommt  als  Zweites  hin/u,  welche 
Stellung  wir  dazu  einnehmen  wollen  oder  vermöge  imserer  indivi- 
duellen Beschaffenheit  einnehmen  können. 

An  vielen  der  heutigen  theologischen  Untersuchungen  über 
Fragen  wie  die  hier  behandelten  ist  aber  diese  Unterscheidung  zu 
vermissen.  Man  trennt  nicht  das  Glaubensurteil  von  der  Unter- 
suchung über  den  geschichtlichen  Thatbestand.  Man  bringt  einen 
untrüglich  scheinenden  Kanon  an  die  Objekte  der  Erforschung  mit 
heran  und  korrigiert  und  meistert  danach  den  Uberlieferungsstoff. 

Ich  weiss  sehr  wohl,  was  auf  diesen  Vorwurf  entgegnet  werden 
wird;  ich  habe  ja  schon  selbst  darauf  hingewiesen:  es  kann  über- 
haupt kein  Forscher  ohne  bestimmte  Voraussetzungen  Geschichts- 
forschung treiben,  geschweige  ein  christlicher  Theolog  sich  über  die 
Anfänge  der  christlichen  Religion  Rechenschaft  geben.  Und  doch 
ist  es  das  unerlässliche  Streben  auch  für  uns  Theologen,  dass  wir 
in  dem  Widerstreite  der  die  subjektivistische  und  der  die  objektive 
Seite  hervorkehrenden  Theologie  immer  tiefer  in  das  Verständnis 
dessen,  was  einst  wirklich  war  und  was  lebenskräftig  auch  uns  er- 
greifen kann,  eindringen.  Das  christliche  Gewissen  ist  nicht  eine 
Instanz  über  der  biblischen  Überlieferung,  sondeni  es  läutert  und 
vertieft  sich  erst  an  demjenigen,  was  in  Christus  Wahrheit  und  Leben 
war  und  ist.  Daher  dürfen  wir  auch  in  der  neutestamentlichen 
Forschung  verlangen:  Mehr  Achtung  vor  der  geschichtlichen  Über- 
lieferung. 

Bei  diesem  Standpunkt  der  Beurteilung  galt  der  Wunsch,  den 
P,  Wernle  im  Vorwort  seines  Buches:  Die  Anfange  unserer  Religion, 
Leipzig  und  Tübingen  1901,  ausspricht:  es  möchten  die  Theologen, 
welche  seine  Gi-undvoraussetzungcn  nicht  teilen,  das  Buch  ungelosen 
lassen,  auch  mir  —  ich  habe  ihn  befolgt.  Mit  diesem  Buche  setze 
ich  mich  nicht  auseinander.  Die  wahre  Ehrfurcht  vor  dem,  was 
Ehrfurcht  verdient,  lasse  ich  mir  freilich  so  leichter  Hand  nicht  ab- 
sprechen; aber  mein  eigenes  Gewissen  ist  mir  nicht  oberster  Richter 
über  den  Umfang  und  Inhalt  der  christlichen  Heilsoffenbarung. 


Vorwort  Vn 

Einzelne  Seiten  des  Problems  der  Abhängigkeit  des  l*aulus  von 
Jesus  sind  schon,  zum  Teil  öfters,  behandelt  worden;  an  einer  zu- 
sammenfassenden Darstellung  fehlt  es  noch.  Es  kann  sieh  jedoch 
bei  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens  für  uns  nur  um  einen  Ver- 
such handeln,  eine  solche  zu  geben.  So  viel  man  aber  auch  an  dieser 
Untersuchung  auszusetzen  haben  mag,  ein  Ergebnis  halte  ich  für 
gesichert:  Das  Christentum  ist  von  Anfang  an  Erlösungsreligion  ge- 
wesen. Nicht  erst  Paulus  hat  es  dazu  gemacht.  Das  lässt  sich  auch 
auf  dem  Wege  historischer  Forschung  erweisen. 

An  dieser  Stelle  spreche  ich  auch  Herrn  cand.  min.  G.  AVlst- 
MA.N.N,  Inspektor  des  Wiener  Theologenheims,  sowie  Herrn  Kirchen- 
rat D.  Resoi  in  Jena  für  ihre  freundliche  Mithülfe  bei  der  Korrektur 
dieses  Buches  herzlichen  Dank  aus. 

Wien,  den   I.  April  n)02. 

P.  Feine. 


Yerzeiclinis  der  Abkürzungen. 


(Th)StKr  =  Thoologische  Studien  und  Kritiken. 
JdTh  =  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie. 
NJdTh  =  Neue  Jahrbücher  für  deuische  Theologie. 
ZwTh  =  Zeitschrift  für  wis-senschaftliche  Theologie. 
JprTh  =  Jahrbücher  für  protestanti.sehe  Theologie. 
ZThK  =  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche. 
ZNTIW  =  Zeitschrift  für  neutestamentliche  Wissenschaft. 
DKvMonBI  =  Deutsch-evangelische  Monatsblätter. 

PrMH  =  Protestantische  Monatshefte. 
REprThK  =  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche. 
ThLBl  =  Theologisches  Litcmturblatt. 
ThLZ  =  Theologische  Literaturzeitung. 
PrKZ  =  Protestantische  Kirchenzoitung. 
ChrW  =  Christliche  Welt. 

Tu  =  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur. 
Als  Titius  I,  II,  III  werden  citiert:    Titius,  Jesu  Lehre  vom 
Reiche  Gottes   1895  (I),  Der  Paulinismus  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Seligkeit  1900  (II)  und  Die  johanneische  An- 
.schauung  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Seligkeit  1900  (UI). 
Die  LXX  wird  citiert  nach  der  Ausgabe  von'Swete  und  <l^r 
Konkordanz  von  Hatch-Redpath. 


1.  Kapitel. 

(wriindlegung  und  3Iethod!sehe8. 


Jesus  Christus  und  Paulus  —  das  Verhältnis  des  Apostels  zu 
si'ineni  Herrn,  das  ist  ein  Problem,  welches  in  der  Theologie  nicht 
mehr  veralten  kann.  Zwar  ist  es  erst  seit  Jahrzehnten  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Erörterung.  Erst  nachdem  die  Lehreinheit  der 
Bibel  bestritten  worden  war  und  man  erkannt  hatte,  dass  auch  in 
der  Offenbarungsgeschichte  des  Alten  und  Xeuen  Testaments  eine 
reiche  \md  mannigfach  gegliederte  Entwicklung  des  religiösen  Lebens 
y.u  Tage  liege;  nachdem  unter  dem  Einfluss  der  ungeahnten  Ent- 
faltimg und  Vertiefung  der  Geistes-  wie  Naturwissenschaften  auch 
«lie  Theologie  mächtige  Impulse  erhalten  hatte  und  das  Wesen  des 
religiösen  Lebens  und  seine  Beziehung  zu  den  andern  Thätigkeiten 
«les  menschlichen  Geistes  tiefer  und  richtiger  erfasst  worden  war; 
nachdem  endlich  die  Gesetze  geschichtlichen  Werdens  erkannt  imd 
die  Methoden  geschichtlicher  Erforschung  auch  auf  die  heilige  Schrift 
angewendet  worden  waren,  wurde  die  Erkenntnis  ermöglicht,  dass 
in  der  Feststellung  der  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  Jesus 
und  Paulus  eine  Frage  von  höchster  Wichtigkeit  vorliege. 

Aber  schon  in  der  Reformation  liegt  der  Grund  zu  der  genaueren 
Erfassung  des  Grades  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus.  Denn 
die  Reformation  ist  eine  bewusste  Xeubelebung  des  paulinischen 
Christentums,  die  aus  der  Überzeugung  Luthere  hervorging,  in  Paulus 
Christus  wiedergefunden  zu  haben.  Luther  hatte,  von  der  l'berein- 
stimmung  des  gesamten  Schriftinhaltes  ausgehend,  die  aus  der  pau- 
linischen Theologie  gewonnene  christliche  Erkenntnis  als  die  echt 
biblisj'he.  im  AT  wie  im  NT  bezeugte  angesehen  und  mit  der  Be- 
gründung si'iner  Lehraussagcn  durch  paulinische  Sätze  dcui  christlich 
normativen  Charakter  derselben  als  erwiesen  betrachtet.  Aber  be- 
steht diese  Vberzeugung  Luthers  zu  recht?  Ist  diese  Einheit  nicht 
vielmehr  eine  grosse  Mannigfaltigkeit?  Bedingt  der  Unterschied  von 
Weissagung  und  Erfüllung  nicht  auch  eine  sachliche  Abstufung, 
sowohl  im  ganzen  genommen,   wie  auch   in  den  einzelnen  Trägem 

Faine,  J««o<«  nnd  Panla«.  1 
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diestM'  offenbarenden  Yerkündigimg?  Ist  Paulus  in  Wahrheit  der- 
jenige gewesen,  der  den  Meister  verstanden  und  sein  Werk  fortge- 
setzt hat')  oder  ist  er  „ein  völHg  Unberufener",  durch  welchen  Miss- 
verstand, Unverstand ,  ein  Zwitterding  aus  Pharisäismus  und  Phan- 
tasterei 7Aim  Fundament  der  christlichen  Kirche  gemacht  wurde?  2) 
Nur  allmählich  jedoch  ist  dieses  Problem  herausgearbeitet 
worden.  Es  ist  nicht  erst  erkannt  seit  der  ersten  ausdrücklichen 
Untersuchung  über  diese  Frage,  die  Paret  JdTh  1S5S,  S.  l  —  85 
veröffentlicht  hat;  denn  Paret  nimmt  selbst  schon  Stellung  gegenüber 
der  Tübinger  Kritik  einei-seits  und  der  älteren  dogmatischen  Auf- 
fassung dieses  Verhältnisses  andrerseits.  Vielmehr  sind  die  ent- 
scheidenden Anregungen  von  Schleiermacher  gegeben  worden,  indem 
er  in  einer  Zeit,  in  der  die  Theologie  von  der  spekulativen  Philo- 
sophie beherrscht  wurde,  die  Eigenart  des  religiösen  Lebens  erkannte 
und  im  Gegensatz  gegen  den  Primat  des  Lehrhaften  auf  den  histo- 
rischen Christus  und  das  Mysterium  seines  Lebens  und  persönlichen 
Wirkens  hinwies.  Danach  sind  es  D.  F.  Strauss  und  F.  Chr.  Baur 
gewesen,  welche  diejenige  Entwicklung  angebahnt  haben,  in  der  wir 
heute  noch  stehen;  jener  mit  seinem  Leben  Jesu,  dieser  mit  seinen 
Untersuchungen  über  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Stellung  und  Be- 
deutung innerhalb  der  Geschichte  des  ältesten  Christentums,  Sh-auss 
sowohl  wie  Baur  haben  unter  dem  Banne  Hegelscher  Spekulation 
gestanden,  jener,  indem  er  den  Menschen  Jesus  in  den  Gattungs- 
begriff der  Menschheit  auflösen,  das  Lidividuelle  auf  das  Allgemein«^ 
zurückführen  wollte,')  dieser,  indem  er  nach  grossen  geschichtsphilo- 
sophischen  Gesichtspunkten  auch  die  Anfänge  der  Kirchengeschichte 
als  eine  Dialektik  des  menschlichen  Geistes  betrachtete.  Und  wenn 
auch  Strauss  den  Pulsschlag  des  persönlichen  Lebens  Jesu  nicht  ge- 
fühlt hat  und  seine  Zeichnung  des  Lebens-  und  Charakterbildes  des 
Herrn  gänzlich  misslungen  ist,  wenn  auch  die  positiven  Ergebnisse 
Baurs  nirgends  mehr  ohne  die  erheblichsten  Abstriche  Anerkennuijg 
finden,  so  verdankt  die  heutige  Theologie  dennoch  beiden  Männern 
die  reichste  Befruchtung.  Auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  üben 
die  tiefste  Wirkung  nicht  immer  diejenigen,  welche  die  Wahrheit 
gegen  den  Lrtum  verteidigen,  sondern  oft  die,  welche  von  dem 
Streben  nach  Erkenntnis  getrieben,  auf  einem  neuen  Wege  zu  der- 
selben zu  gelangen  suchen.  Strauss  hat  mit  seiner  kühnen  Stellung- 
nahme auf  dem  Boden  des  modernen  Bewusstseins  und  mit  seiner 
einsehneidenden    Kritik,    der    die    Aufklärungszeit    die  Waffen    ge- 

')  Wellhauseu,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  *  1895,  S.  354. 

*)  Lagarde,  Deutsche  Schrifteu  I,  1878,  S.  29  f. 

»)  Vgl.  S.  Eck,  David  Friedrich  Strauss,  Stuttgart  1899. 


Grundlegung.  •> 

schärft  liartt',  /u  einer  orfolgroichen  SelbstlM-smiiung  und  Vertiefung 
auf  dem  Gebiete  der  Evangelien-  und  Leben-. Jesu -Fornehung  g«?- 
fuhrt,  Baur  hat  die  entscheidende  Anregung  zu  einem  geschicht- 
lichen Verständnis  des  Werdegangs  der  ältesten  Kirche  und  insonder- 
heit der  Persönlichkeit  und  geschichtlichen  Bedeutung  des  Apostels 
Paulus  gegeben.  Als  Dritter  neben  ihnen  ist  Ritschi  zu  nennen. 
Stellt  Ritschi,  trotzdem  er  seinem  dogmatischen  "Werk  den  Titel 
„Rechtfertigung  und  Versöhnung'*  gegeben  hat.  die  Idee  des  Reiches 
Gottes  in  den  Vordergrund,  so  darf  man  darin  ein  Anzeichen  dafür 
erblicken,  dass  weniger  die  Rechtfertigungslehre  des  Paulus,  als  der 
Hauptgedanke  der  Verkündigung  Jesu  zum  Mittelpunkt  für  die 
systematische  Theologie  gemacht  werden  soll.^)  Es  liegt  hier  der 
Versuch  vor,  die  paulinische  Theologie  in  ihrer  normativen  Geltung 
zu  beschränken  und  auf  den  „historischen  Christus^  zurückzugreifen.^) 
Nichtsdestoweniger  findet  in  diesem  Werk  die  historische  Foi^schung 
ihr  Recht  nicht.  Die  biblisch-theologische  Begründung  des  Systems 
im  2.  Bande  vergewaltigt  den  biblischen  Stoff,  und  Ritschis  Be- 
griff des  Reiches  Gottes  knüpft  nur  an  eine  Seite  der  Verkündigung 
Jesu  an  und  zwar  an  diejenige,  die  für  Jesus  selbst  nicht  im  Vorder- 
grund stand.  Die  Richtigkeit  dieser  Beurteilung  ergiebt  sich  auch 
aus  der  Art  der  Einwirkung  Ritschis  auf  die  theologische  For- 
schung. Auf  dem  Gebiete  der  paulinischen  Theologie  haben  seine  ent- 
scheidenden Behauptungen  zumeist  Ablehnung  erfahren:  die  neuesten 
Forschungen  über  die  Bedeutung  der  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes 
darf  man  wohl  indirekt  seiner  Anregung  zuschreiben:  immerhin  sind 
sie  erst  durch  die  in  Leiden  im  Jahre  1891  als  gekrönte  Preis- 
schriften erschienenen  Untersuchungen  von  Schmoller  und  Issel  über 
die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  im  NT  in  Fluss  geraten.  An  der 
Debatte  über  den  historischen  und  biblischen  Christus  im  letzten  De- 
zennium dagegen  haben  sich  fast  ausschliesslich  Dogmatiker  beteiligt. 
Aber  noch  in  anderer  Hinsicht  hat  Ritschi,  neben  dem  freilich 
auch  noch  andere  zu  nennen  sind,  wie  Lagarde,  die  Forschungen 
über  das  in  Frage  stehende  Problem  angeregt:  er  hat  auf  die  Be- 
deutung der  religionsgeschichtlichen  Untersuchung  hingewiesen  und 
nach  dem  Verhältnis  des  Apostels  Paulus  zu  dem  christlichen  Ge- 
meindeglauben, der  ja   vor  des  Apostels  Theologie  vorhanden  war. 


>)  Vgl.  J.  Wei«8.  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes.    1.  Aufl.  1892.  S.  .V 
*)  Rechtfertigung  und  V'ersöhuung  *  II,  1889,  .S.  297  ff.  wird  dai;gelegt,  das»  der 
leitende  Gedanke  Jesu  in  den  Briefen  des  NT  nicht  vorherrsche,  die  Verfasser  daher 
in  dieser  Hinsicht  „hinter  der  Höhenlage  des  Gedankenkreiset«  Christi  zurOck- 
bUeb<'n".  indem  sie  die  prii         '    '■  -  der  gott«>fidienstlichen  Gemeinden 

zur  Vollziehung  des  sittlicli  nicht  im  Auge  behalten  haben. 


4  Grundleguiijf  uud  Methodisches. 

gcfmj^t.  War  abor  oiiiinal  die  religioiiHgeHchichtlith«»  Frage  aufge- 
worfen worden,  ho  konnte  sie  nicht  auf  einzelne  wichtige  Probleme 
beschränkt  werden,  Kondem  sie  musste  daun  im  umfassendsten  Sinne 
an  das  Urchristentum  gestellt  werden.  So  ist  es  ganz  folgerichtig, 
dass  Tröltscli  mit  seinem  Vei-ständnis  des  Christentums  als  eines 
Gliedes  der  allgemeinen  Religionsgeschichte  und  mit  seiner  Forderung, 
dasselbe  nnch  der  bei  allen  anderi'n  Religionen  üblichen  religions- 
geschichtlichen Methode  zu  erforschen,  aus  der  Ritschlschen  Schule 
hervorgegangen  ist  Dass  freilich  so  gerade  die  Eigenart  des  Christ- 
lichen verkannt  wird,  scheint  mir  zweifellos. 

Die  hier  in  Kürze  gezeichneten  Ideen  geben  auch  heute  noch  die 
Ilichtlinien  der  theologischen  Forschung  ab,  nur  haben  sie  mancherlei 
Abwandlungen  erfahren,  treten  in  verschiedenem  Mischungsverhältnis 
zu  einander  auf,  finden  verschiedenartige  Wertung  und  haben  auch 
neue  Motive  kennen  gelehrt.  Dahin  gehört  das  im  letzten  Drittel 
des  abgelaufenen  Jahrhunderts  hervorgetretene  vorwiegend  literar- 
kritische  Verfahren,  welches  mit  peinlicher  Genauigkeit  den  schrift- 
stellerischen Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  NTlichen  Schriften 
nachging.  Man  hatte  von  Baur  gelernt,  dass  es  darauf  ankomme, 
diesen  Schriften  die  rechte  Stellung  innerhalb  des  Entwicklungs- 
ganges des  ältesten  Christentums  anzuweisen.  Diesen  musste  man 
aber  nicht  mit  Hülfe  gewisser  Begriffsschemata,  sondern  auf  Grund 
der  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Schriften  er- 
mitteln und  betrachtete  nun  den  Sprachschatz,  technische  Ausdrücke 
und  dadurch  bezeichnete  Lehranschauungen  als  sichere  Führer.  Die 
Einwirkung  dieser  Betrachtungsweise  ist  deutlich  zu  erkennen  in 
lioltzmanns  Einleitimg  und  der  Anordnung,  die  von  Soden  im  Hand- 
kommentar den  Einleitungsfragen  gegeben  hat.  Die  lit(^rari8che 
Kleinkritik  geht  aber  Hand  in  Hand  mit  sorgsamen  Untersuchungen 
über  die  Wurzeln,  Zusammenhänge,  Gegensätze  und  Wandlungen  der 
einzelnen  Lehranschauungen  und  verfolgt  dieselben  in  ihre  ver- 
schiedenen Verästelungen.  Auf  diese  Weise  ist  die  Frage  nach  den 
gegenseitigen  Beziehungen  der  NTlichen  Schriften  und  der  in  ihnen 
niedergelegten  Anschauungen,  damit  jedoch  auch  das  Problem  der 
Abhängigkeit  der  Träger  der  NTlichen  Verkündigimg  unter  einander 
ein  ungemein  verwickeltes  geworden.  Namentlich  ist  es  erschwert,  auf 
Grund  solcher  kritischer  Behauptungen  zu  der  ältesten  Überlieferung 
über  Jesus  voranzudringen.  Denn  unsere  Evangelien  shid  sämtlich 
in  der  nachpaulinischen  Zeit  verfasst  worden,  und  nicht  nur  wird 
die  Johanneische  Theologie  verständlich  erst  wenn  die  paulinische 
Theologie  als  vorausgegangene  Stufe  erkannt  und  gewürdigt  wird, 
sondern  auch  in  den  synoptischen  Evangelien  wird  ein  formeller  und 
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niaterioller  EinHuss  oinorsoits  der  paulinischen  Theologio.  andrerseits 
der  Zeitströmungen  und  IntercHHcn  der  apoHtoli.sehen  und  nach- 
apoRtolischen  Kirche  behauptet.  Allerdings  ist  auf  diesem  Gebiete 
eine  rückläufige  Bewegung  zu  beobachten,  es  wird  erkannt,  das« 
da«  literarkritische  Verfahren  vielfach  überspannt  worden  ist.  Die 
vermeintlich  schriftstellerischen  Anklänge  schrumpfen,  näher  beseher». 
oft  zusammen  auf  gemeinsame  zeitgeschichtliche  Anschauungen  und 
Bildungselementc.  Was  als  Spezialität  einzelner  Personen  angesehen 
wurde,  hat  in  Wahrheit  eine  breitere  Grundlage.  Wo  der  Sprach- 
gebrauch und  das  Begriffsalphabet  die  Annahme  einer  gewissen  Be- 
einflussung von  bestimmter  Seite  nahelegt,  braucht  noch  keineswegs 
eine  wirkliche  theologische  Abhängigkeit  vorhanden  zu  sein.  Das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis ist  auf  Grund  literarischer  Beziehungen  allein 
unter  Umständen  überhaupt  nicht  zu  entscheiden  und  ist  Paulus  und 
Jesus  betreft'end  hie  und  da  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt  worden. 

Zu  einer  rechten  Würdigung  religiöser  Persönlichkeiten  gehört 
aber  noch  ein  Weiteres.  Eine  geschichtliche  Grösse  wird  nur  dann 
richtig  verstanden  und  in  ihrer  Bedeutiuig  erfasst.  wenn  man  sie  in 
der  Verbindung  mit  dem  geistigen  Leben  ihrer  Zeit  und  in  der  Ab- 
grenzung gegen  dasselbe  würdigt.  Dieses  ist  der  Mutterboden,  aus 
dem  sie  ihre  Nahrung  zieht,  die  verschiedenartigsten  und  auch  wider- 
strebendst<Mi  Elemente  assimiliert  und  zu  einer  inneren  Einheit  ge- 
staltet. Allein  geschichtliches  Verständnis  wird  doch  erst  möglich, 
wenn  zwischen  dem  Forschenden  und  dem  Gegenstand  seiner  For- 
schung eine  Verbindung  hergestellt  wird,  wenn  eine  geistige  Berührung 
stattfindet,  die  das  Anempfinden  oder  wenigstens  das  Nachempfinden 
dessen  ermöglicht,  was  in  geschichtlichen  Persönlichkeiten  lebendig 
gewesen  ist.  Nur  Gleichartiges  erkennt  sich.  Es  ist  der  Funke  des 
menschlichen  Geistes  und  das  Geheimnis  der  Persönlichkeit,  was  uns 
in  den  geschichtlichen  Grössen  trifft.  Und  wenn  die  Geschichte  nichts 
anderes  ist,  als  Erinnern  und  Vergessen  am  richtigen  Platz,  so  hat 
sich  in  ihr  erhalten  und  so  eine  bleibende,  auch  uns  angehen«le  Be- 
deutung gewonnen,  was  wirkungskräftig  auch  uns  ergreifen  kann. 

Daher  kommt  es,  auch  w«Min  man  nicht  mit  Oarlyle  die  Welt- 
geschichf«*  nur  als  die  Lebensbeschreibung  grosser  Menschen  be- 
trachtet, darauf  an,  über  dem  Zeitlichen  und  daher  Beschränkten 
des  geschichtlich  wirksam  Gewordenen  den  ewigen  Kern  ni<ht  zu 
verlieren,  das  Leben  zu  fühlen,  das  in  den  Adern  der  in  «ler  Ge- 
sehichte  hervortretenden  Menschen  rollt  und  an  dem  unser  Leben 
Kraft  und  Nahrung  schöpfen,  ja  vielleicht  neues  Leben  gewinnen 
kann.  Mag  die  gegenwärtige  Problemstellung  auf  dem  (Jebiete  der 
Geschichtswissenschaft  direkten  oder  nur  indirekten  Einfluss  ausüben: 
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auch  im  Bereiche  der  Theologie  und  des  NT  insbesondere  \nt  eine 
Abkehr  von  dem  Schema  des  eigentlich  Lehrhaften  und  ein  Streben 
nach  lebensvollerer  Erfassung  der  Anfänge  unserer  Religion  deutlich 
spürbar.  Ein  Paulus  und  Johannes  waren  allerdings  Theologen.  Sie 
geben  sich  und  andern  Rechenschaft  von  ihrem  christlichen  Besitz, 
setzen  »ich  mit  der  Weltanschauung,  der  Bildung  und  den  Interessen 
ihrer  Zeit  auseinander  und  thun  dies  auch  in  lehrhafter  Weise,  der 
eine  je  nach  den  Umständen,  dem  Vorherrschen  jeweiliger  Vor- 
stellungsgruppen, ja  sogar  persönlicher  Stimmungen  verschieden,  in 
oft  einseitiger  Weise  den  Gedanken  nur  nach  bestimmten  Richtimgen 
verfolgend,  und  doch  auch  so  ein  bewundernswertes  Gedankengebäude 
vor  uns  hinstellend,  der  andre,  indem  er  in  religiöser  Intuition  aus 
einem  durch  Jesu  Himmelsglorie  erleuchteten  Herzen  heraus  die 
Gnuidelemente  seiner  christlichen  Denkweise  in  erhabener  Ein- 
förmigkeit zum  Ausdruck  bringt.  Dazu  benutzen  sie  die  Begriffe 
und  Formen,  welche  ihre  Zeit  ihnen  darbietet  und  welche  nach  dem 
individuellen  Lebens-  und  Entwicklungsgang  beider  Apostel  doch 
wieder  verschieden  waren.  Paulus  hat  zu  keiner  Zeit  seines  Lebens 
den  geborenen  Juden,  den  ehemaligen  Pharisäer  verleugnet,  seine 
christliche  Erkenntnis  aber  auch  mit  den  3Iitteln  der  hellenistischen 
Weltanschauung  zur  Darstellung  gebracht.  Johannes  hat  gleichfalls, 
obwohl  er  sich  innerlich  vom  Judentume  losgelöst  hatte,  viel  An- 
schauungsstoif  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  erhalten  und  das 
Christentum  noch  stärker  als  Paulus  in  griechischen  Denkformen 
erfasst;  allein  nicht  dies,  was  uns  Heutige  von  ihnen  trennt,  fällt 
für  unsere  Empfindung  und  unser  Urteil  am  kräftigsten  in  die  Wag- 
Kchale,  sondern  ein  Anderes,  was  uns  mit  ihnen  unlöslich  verbindet. 
Uns  ergreift  das  persönliche  Leben,  welches  uns  aus  ihren 
Schriften  entgegenströmt,  unmittelbar.  Was  sie  erfahren  hatten  als 
Neuschöpfung,  als  Einverleibung  in  die  Gemeinschaft  Gottes  und  des 
Reiches  der  Ewigkeit,  was  sie  verkündigten  als  Wirkung  und  Macht- 
that  des  von  ihnen  als  Herrn  verehrten  Jesus  Christus,  das,  so  fühlen 
wir,  kann  und  soll  auch  in  uns  zu  Leben  und  Kraft  erblühen.  Und  ge- 
rade wir  Theologen,  deren  Aufgabe  es  ist,  die  christliche  Gedanken- 
welt in  ihren  Zusammenhängen  und  ihrer  unterscheidenden  Bedeutung 
zu  erkennen,  bleiben  oft  zu  sehr  an  dem  Ausserlichen,  Begleitenden, 
zeitgeschichtlich  Bedingten  haften,  so  dass  uns  das  Geheimnis  der 
eigentlichen  Kraft  des  Christentums  nicht  mit  der  gleichen  Unmittel- 
barkeit ergreift  wie  den  Laien,  der  ohne  gelehrten  Apparat  die  Bibel 
auf  sich  wirken  lässt  oder  den  Geistlichen,  den  sein  Beruf  zur  Aus- 
münzung der  Schätze  der  heiligen  Schrift  nötigt  und  ihn  daher  auch 
viel  starker  zur  Erfassung  des  eigentlich  Wertvollen  anleitet. 
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Aus  (Irin  (irsii^tni  crj^it'bt  »ich  für  unsere  gegenwarngc  l  nter- 
Huchung  ein  Dreifaches.  Erstens,  es  ist  zu  beachten,  dass  alles 
religiöse  Lebcu  ein  individuelles,  so  nie  wiederkehrendes  ist.  Es 
jfilt,  gerade  die  Eigenart  der  Typen  und  Vertreter  der  christlichen 
Wahrheit  zu  erkennen.  Wenn  es  sich  daher  um  das  Abhängigkeits- 
verhältnis des  Paulus  von  Jesus  handelt,  so  kann  es  nicht  unsere 
Aufgabe  sein,  nach  Feststellung  der  Punkte,  in  welchen  Paulus  mit 
Jesus  übereinstimmt  und  in  welchen  er  abweicht,  auf  Grund  des 
Uberwiegens  der  einen  oder  andern  Seite  ein  mehr  oder  weniger 
richtiges  Verständnis  des  Evangeliums  Jesu  zu  behaupten .  sondern 
wir  haben  auch  die  notwendigen  Brechungen  der  Gedanken  Jesu  im 
Geiste  des  Apostels  einzuschätzen.  Nicht  dann  hat  Paulus  das 
Evangelium  Jesu  richtig  verstanden,  wenn  er  eine  getreue  Kopie 
seiner  Verkündigung  darbietet,  sondern  wenn  er  den  Gehalt  dessen, 
was  in  Jesu  Person  und  Werk  in  die  geschichtliche  Erscheinung 
getreten  ist,  unter  den  Bedingungen  seiner  Persönlichkeit  und 
Bildung,  seiner  Erlebnisse  und  Berufsthätigkeit  zur  Ausgestaltung 
brachte.  Paulus  war  nicht,  konnte  nicht  seiji  eine  Verkörperung 
des  "Wesens  Christi  oder  eine  Kopie  Christi.  In  dem  Masse  finden 
wir  diesen  in  Paulus  wieder,  in  welchem  wir  auf  Gnmd  des  Lebens- 
bildes und  der  Berufswirksamkeit  des  Apostels  urteilen  müssen,  dass 
er  durch  Christus  sich  in  das  gleiche  religiöse  Verhältnis  gezogen 
fühlte,  in  dem  dieser  stand  und  dass  er  sich  mit  den  Gütern  ausge- 
stattet oder  zum  Besitz  der  Güter  bestimmt  wusste,  die  durch 
Christus  der  Menschheit  vermittelt  worden  sind. 

Zweitens  aber  ist  der  religiöse  Abstand,  der  den  Apostel  von 
seinem  Herrn  trennt,  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren.  Das  Leben 
des  Jüngers  ist  entzündet  an  dem  des  Meisters.  Paulus  erhebt  gar 
nicht  den  Anspruch,  ein  aus  den  geheimnisvollen  Tiefen  des  eigenen 
Ich  quellendes  Leben  in  sich  zu  tragen,  sondern  er  legt  selbst  lautes 
Zeugnis  davon  ab,  dass,  was  er  lebt,  Christi  Leben  in  ihm  ist.  Er 
nimmt  alle  Gedanken  unter  den  Gehorsam  Christi  gefangen  und 
steht  nicht  an,  seine  eigne  Person  auszulöschen,  damit  nur  Christus 
ganz  in  ihm  Wohnung  mache,  Christus  ihn  mit  seiner  Füll«*  nbor- 
ströme  und  ihm  den  vollen  eigenen  Lebensgehalt  schenke. 

Endlich  dritttMis:  die  geschichtliche  Offenbarung  Christi  darf  nicht 
iiuf  sein  irdisches  Leben  beschränkt  werden,  sondern  sein  Kreuzestod 
und  seine  Auferstehung  sowie  seine  Maclit  als  Herr,  der  königlich  über 
den  Seinen  waltet,  muss  zu  seinem  geschichtlichen  Wesen  gerechnet 
werden.  Es  ist  ni<'ht  ««in«'  EigtMitünilichkcit  einzelner  NTlicher  Autoren 
oder  ein  Zeichen  der  Ijoslösung  des  geghiubten  Christus  vt»ni  histori- 
schen Jesus,  wenn  der  erhöhte  Christus  in  den  Vordergrund  der  christ- 
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liehen  Predigt  tritt  oder  das  Erdenwirken  Jesu  unter  die  Beleuch- 
tung »eines  LebeuHausgangeH  und  seiner  Versetzung  in  die  himm- 
Usche  MachtstelUmg  gerückt  wird,  sondern  wie  das  Erdenwirken 
Jesu  ein  Rätsel  geblieben  wäre  ohne  die  darauffolgiMide  Verherr- 
lichung, so  hat  die  Jüngergenieinde  die  volle  liedeutung  und  Wir- 
kungskraft Christi  erst  erfahren^  als  dieser  sich  an  ihr  als  der  aus 
dem  Tode  zu  göttlichem  Leben  Hindurchgegangene  erwiesen  hatte. 
Die  eigentlich  erlösende  und  lebenspendende  Macht  sowie  die  ge- 
meinschaftbildende Kraft  eignet  erst  dem  erhöhten  Christus.  Von 
Anfang  an  hat  sich  die  christliclie  Gemeinde  nur  zu  dem  bekannt, 
dessen  himmlische  Herrschermacht  sie  als  krönenden  Abschluss  seines 
Erdenlebens  erfahren  hatte.  In  diesem  Sinne  ist  er  ihr  der  Herr  (Apg. 
2,  36).  Das  ist  nicht  eine  dogmatische  Beti'achtung,  sondern  die  Fest- 
stellung eines  uns  aus  der  Geschichte  entgegentretenden  Thatbestandes, 
von  dessen  Wahrheit,  da  es  sich  um  persönliches  Leben  handelt, 
ein  jeder  von  uns  heute  noch  eine  volle  Erfahrung  gewinnen  kann.*) 

*)  In  sehr  verschiedener  Weise  haben  diejenigen,  welche  den  Beziehungen 
religiöserAbhängigkeit  und  Verwandtschaft  zwischen  Jesus  und  Paulus  nachge- 
gangen sind,  zu  dieser  Frage  Stellung  genommen.  Am  stärksten  dringen,  und  zwar 
von  ihrem  dogmatischen  Standpunkt  aus,  auf  Übereinstimmung  des  Paulus  mit 
Jesus  Koos,  Die  Briefe  des  Apostels  Paulus  und  die  Reden  des  Herrn  Jesu  1887, 
und  Nösgen,  („Die  apostolische  Verkündigung  und  die  Geschichte  Jesu"  NJdTh 
1895,  S.  46—94),  dem  Gloatz  („Zur  Vergleichung  der  Lehre  des  Paulus  mit  der 
Jesu"  ThStKr  1895,  S.  777— 800)  nahesteht.  Paret  („Paulus  und  Jesus"  JdTh 
,1858,  S.  1 — 85),  Heinrici  („Jesus  und  Paulus",  Neues  Sächsisches  Kirchenblati 
1895,  Nr.  47 — 51  und  in  den  Kommentaren  zu  den  Korintherbriefen)  und  Titius 
(Der  Paulinismus  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Seligkeit.  1900)  halten  die  pau- 
linische  Verkündigung  für  eine  sinngemässe  Foiisetzuug  des  Evangeliums  Jesu, 
dessen  Geist  den  Apostel  nicht  von  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  weggeleitet, 
sondern  ihn  und  sein  Herz  verstehen  gelehrt  habe.  Ahnlich  stehen  Wendt 
(„Die  Lehre  des  Paulus  verglichen  mit  der  Lehre  Jesu"  ZThK  1894,  S.  1—78). 
nur  dass  bei  ihm  die  Ritschl'sche  Abgrenzung  des  historischen  Jesus  nicht  zum 
Vorteil  nachwirkt,  und  Hilgenfeld  („Jesusund  Paulus"  ZwTh  1894,  S.  481— 541). 
der  in  Auseinandersetzung  mit  Wendt  unter  dem  Einfluss  seiner  synoptischen 
Theorie  und  seines  abweichenden  theologischen  Standpunktes  das  Mass  der 
Obereinstimmung  und  Verschiedenheit  anders  bestimmt;  eine  stärkere  dogma- 
tische Umbildung  nimmt  au  von  Soden  („Das  Interesse  des  apostolischen  Zeit- 
alters an  der  evangelischen  Geschichte",  Theologische  Abhandlungen,  C.  von 
Weizsäcker  gewidmet,  1892,  S.  111  —  169).  Genannt  sei  auch  H.  Holtzmann  (Zum 
Thema  „Jesus  und  Paulus'  PrMH  1900,  S.  463—468),  der  wertvolle  Benierkmigen 
zu  dieser  Frage  macht.  Schmollers  nachgelassener  Aufsatz :  ,.Die  geschichtliche 
Person  Jesu  nach  den  paulimschen  Schriften'-  (ThStKr  1894,  S.  656—705)  gehört 
nicht  hierher,  weil  es  sich  ihm  lediglich  um  den  geschichtlichen  Chri-stus  und 
um  das  Licht  handelt .  das  auf  ihn  durch  paulinische  Aussagen  fiillt  (S.  664). 
Hamack,  Das  Wesen  des  Christentums,  1900  hat  trotz  mancher  schöner  Ansätze 
das  Problem  nicht  erkannt,  und  darin  liegt  der  grosse  und  entscheidende  Mangel 
des  so  warmherzigen  Buches. 
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Hier  erhol)t  .sich  ahn-  dennoch  die  Frage,  ob  doch  nicht  auch  .lesus 
unter  die  Kategorie  des  Individuellen  und  zeitge8chi<htlich  Bedingten 
gehört,   also  auch  an   ihn   nur  relative  MasHHtäbe  anzulegen  sind. 

In  der  That,  gäbe  es  an  Jesus  nichts  Derartiges,  was  so  nur 
seine  Eigenart  ausmachte,  knüpfte  er  nicht  an  die  Lebensideale 
seines  Volkes  und  seiner  Zeit  an.  träte  er  nicht  mit  dem,  was  er 
gebracht  hat,  in  den  Gegensatz  gegen  die  in  der  damaligen  Welt 
herrschenden  Strömungen.')  so  wäre  er  ein  Schemen,  nicht  aber  ein 
Mensch  mit  Fleisch  und  Blut  gewesen,  und  eine  geschichtliche  Wirk- 
samkeit hätte  er  nicht  ausüben  können.  Er  tragt  aber  bestimmte 
Züge,  die  auch  ihm  ein  besonderes  Gepräge  geben.  Xicht  das  ab- 
strakt Menschliche  stellt  er  in  seiner  Person  dar,  sondern  er  war 
ein  Mann,  und  edle,  ja  kühne  Männlichkeit  zeichnet  manche  seiner 
Handlungen  aus.  Mit  Sicherheit  und  Entschlossenheit  geht  er  seinen 
Weg,  ohne  jedes  Umhertasten  und  Schwanken,  Namentlich  in  den 
letzten  Zeiten  tritt  sein  klares  und  das  Ziel  fest  verfolgendes  Handeln 
hell  zu  Tage.  Das  Sentimentale,  Weichliche,  Weibliche  liegt  nicht 
in  seiner  Xatiu*.  Er  hat  einen  bestimmten  Bemf  gehabt,  welchem 
er  sich  ausschliesslich  widmete  und  neben  dem  ihm  alles  andre  zu- 
rücktrat. Er  war  nicht  Arzt,  nicht  Priester,  nicht  Philosoph,  nicht 
Ijandmann.  sondern  Prophet  Gottes,  er  legte  das  Handwerkszeug 
aus  der  Hand,  als  es  galt,  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  zu  ver- 
kündigen nnd  die  Menschen  zu  Gottes  Kindern  zu  machen.  Er  war 
ein  Jude  und  hat  nichts  gethan.  um  seine  innere  Loslösung  von 
seinem  Volk  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Im  Gegenteil,  er  unterstellt 
sich  und  die  Seinen  dem  väterlichen  Gesetz,  die  von  ihm  Geheilten 
weist  er  an,  die  gesetzlichen  Vorschriften  zu  erfüllen,  die  Feste 
führen  ihn  als  frommen  Sohn  seines  Volkes  nach  Jerusalem,  als 
wandernder  Kabbi  zieht  er  durch  das  jüdische  Land,  schroff  weist 
er  das  syrophönicische  Weib  ab,  die  als  Heidin  die  Heilung  ihrer 
Tochter  von  ihm  erbittet,  er  weiss  sich  nur  gesandt  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  des  Hauses  Israel.  Die  Vollendung  der  alten 
Gottesoffenbarung  will  er  bringen  und  kleidet  seine  geschichtliche 
Mission  in  die  Vorstellung  des  jüdischen  Messianismus.  Er  erwartet 
in  Bälde  das  machtvcdle  Herabsteigen  <les  Himmelreiches  auf  die 
Erde,  in  Formen,  wie  wir  sie  ähnlich  nur  in  seiner  Zeit  finden. 

Und  doch  darf  von  ihm  nicht  eine  Beschränktheit  des  Charakter» 
behauptet  werden,  die  ihn  seinem  Temperament  oder  seiner  Indivi- 
dualität   nach    auf  eine   Stufe  mit  sonst   l»eobachteter   menschlicher 


•j  \j{l.  haliltr.  JfMis  und  «Ihn  Alt«  Tentanient   •  l««ut..  ^.  1"    im    i;._'.ii>ati 
liaxu  aber  uucb  8.  lö,  und  Kühler,  I>ogtuatiMche  Z«itfrag«u  II.   1-  '~.   "    ~  ' 
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Veraiila^unjj^  stflltc.  .Mir  Hecht  ist  daiaut"  hingrwioseii  worden,') 
das»  in  Jesu  Bonifwleben  je  nach  den  Lagen,  in  <lenen  er  sich  be- 
twegt,  Äusserungen  verschiedenartigen  Temperaments  hervortreten. 
Man  möchte  ihn  einen  Choleriker  nennen,  wenn  er  dem  e])en  noch 
selig  gepriesenen  Petrus,  der  ihn  vom  Leidenswege  zurückhalten 
will,  das  flammende  Wort  entgegenschleudert:  „Weiche  hinter  mich, 
Satan,  du  bist  mir  ärgerlich,  denn  du  meinest  nicht  was  göttlich, 
sondern  was  menschlich  ist"*  Mt.  16,  23,  oder  wenn  er  in  heiligem 
Zorn  die  Käufer  und  Verkäufer  aus  dem  Tempel  hinaustreibt,  die 
Wechslertische  umstösst  sowie  die  Stühle  der  Taubenkrämer. 
Phlegmatisch  erscheint  er,  wenn  er  auf  dem  Schiff  mitten  im 
Sturm  sorglos  schläft  und  die  vor  Angst  vergehenden  Jünger  um 
ihres  Kleinglaubens  willen  schilt  oder  vor  dem  hohen  Rat  oder 
Pilatus  kein  Wort  der  Selbstverteidigmig  auf  die  Anklagen  seiner 
Feinde  findet.  Wie  sanguinische  Erregbarkeit  und  rascher 
Stimmungswechsel  mutet  es  uns  an,  wenn  er  auftritt  mit  der  Ein- 
ladung zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  und  ausruft:  „Von  den 
Tagen  Johannes  des  Täufers  bis  jetzt  leidet  das  Himmelreich  Ge- 
walt, und  mit  Gewalt  reissen  es  die  Menschen  an  sich"  Mt.  11,  12 
und  doch  alsbald  der  Gedanke  seine  Seele  durchzuckt,  dass  seine 
Feinde  Zeiten  der  Trauer  über  die  Seinen  heraufführen  werden 
Mr.  2,  20,  oder  wenn  er  seinen  feierlichen  messianischen  Einzug  in 
Jerusalem  hält  und  sich  als  Friedenskönig  vom  Volke  huldigen  lässt 
und  doch  in  denselben  Tagen  über  dieselbe  Stadt,  deren  Bewohner 
ihn  so  festlich  empfangen  hatten,  in  Thränen  und  Klagen  ausbricht. 
Einen  Melancholiker  glauben  wir  zu  hören,  wenn  er  über  die 
Verständnislosigkeit  seiner  Jünger  klagt,  dem  Volke  Gleichnisse  er- 
zählt, deren  Sinn  ihnen  doch  verschlossen  bleiben  soll,  oder  wenn  er 
dem  Unmut  der  Jünger  über  die  Verschwendung  der  Narde  mit  den 
Worten  zu  gunsten  der  Maria  entgegentritt:  „Lasst  sie;  was  tadelt 
ihr  sie!  Die  Annen  habt  ihr  allezeit  bei  euch,  mich  aber  habt  ihr 
nicht  allezeit.  Sie  hat  die  Salbung  meines  Leibes  zum  Begräbnis 
vorweggenommen."    Mr.  14,  6 — 8. 

Wiederum  treten  uns  in  ihm  widersprechende  Eigenschaften 
entgegen,  die  wir  bei  ihm  aber  dennoch  als  eine  Einheit  empfinden. 
Es  liegt  in  seiner  Person  etw-as  Hoheitsvolles  und  Gebietendes,  dem 
sich  Freund  imd  Feind  nicht  entziehen  kann.  Altere  Männer  sammelt 
er,  der  Jüngere,  um  sich  als  seine  Jünger,  und  unbedingt  ordnen  sie 
»ich  ihm  als  dem  Gebieter  unter.    Man  will  ihn  greifen,  und  er  geht 

*)  Walther,  Ad.  üarnacks  Wesen  des  Christentums  för  die  christliche  Ge- 
meinde geprüft  »  1901,  S.  9f. 


mitten  (Wiich  die  Fciiulo  hindurch,  ohno  das«  joniand  die  Jland  an 
ihn  zu  logen  wagt,  die  Häscher,  denen  er  mit  einem  „Ich  hins"  frei 
gegenübertritt,  »inken  erHchreckt  zu  Boden.  ITnd  doch  hat  en 
niemand  so  wie  er  verstanden,  die  Verschüchterten  und  Verzagten 
zu  gewinnen,  luid  die  Ärmsten  und  Verachtetsten  haben  ihn  als  ihren 
Freund  erkannt.  Es  umgiebt  ihn  eine  Heiligkeit,  welche  seine  er- 
bittertsten Feinde  widerwillig  anerkennen,  und  doch  fühlt  er  sich 
zu  den  Sündern  hingezogen,  und  auch  sie  vertrauen  ihm  und  bringen 
ihm  volle  Liebe  entgegen.  Einsam  und  unverstanden  weiss  er  sich 
auf  dieser  Welt,  und  doch  kennt  er  alle  Regungen  des  Menschen- 
her/ens.  und  für  die  Natur  hatte  er  einen  so  offenen,  verständnis- 
vollen Blick,  dass  sie  ihm  den  Stoff  zu  seinen  wundervoll  plastischen 
und  lebenswahren  Gleichnissen  liefern  musste.  Ein  Ernst  und  eine 
Strenge  der  Forderungen  kennzeichnen  ihn,  dass  auch  seine  Jünger 
über  dieselben  ei-schrecken,  und  doch  weiss  er  auch  da  noch  Milde 
zu  üben,  wo  alle  andern  verdammen. 

So  beobachten  wir  einen  wunderbaren  Wechsel  des  Angezogen- 
und  Abgestossenwerdens  der  Person  Jesu  gegenüber.  Ein  Petrus 
und  die  Zebedäussöhne,  eine  Martha  und  eine  Maria,  das  W^eib  am 
Jakobsbrunnen,  die  Griechen,  die  zum  Fest  in  Jerusalem  weilten, 
beugen  sich  der  bezwingenden  Macht  seiner  Persönlichkeit;  aber  auch 
ein  Judas  wird  von  ihm  auf  das  stärkste  berührt  und  zu  einer  Jahre 
lang  dauernden  Nachfolge  innerlich  gezwungen.  Daneben  aber  hat 
Jesus  so  viel  Fremdartiges,  dass  die  Jünger  sich  nicht  in  ihn  zu 
finden  vermögen,  dass  auch  sie  an  der  Art  seines  W^irkens  Anstoss 
nehmen  und  das  Gesamturteil  über  ihn  schliesslich  bei  dem  einen 
dahin  lautet:  „W^ir  sahen  seine  Herrlichkeit,  die  Herrlichkeit  wie 
die  des  Eingeborenen  vom  Vater,  voller  Gnade  und  W^ahrheit" 
Joh.  1,  14,  während  der  andre  gänzlich  an  ihm  irre  ward,  hinging 
und  ihn  verriet. 

Die  Frage  also,  ob  Jesus  ein  Charakter  im  heutigen  Sinne  des 
Worts  war,  kann  im  grossen  und  ganzen  nicht  bejaht  werden.  Denn 
ein  Charakter  schliesst  sich  in  seiner  besonderen  Art  gegenüber 
andern  ab  und  verkörpert  bestimmte  Eigenschaften  und  Tugenden, 
trägt  damit  aber  auch  eine  sittliche  Schranke  in  sich. ')  Allein  auch 
das  Zeitgeschichtliche  tritt  bei  ihm  nur  in  bedingter  Weise  hervor. 
Messen  wir  ihn  an  den  unterscheidenden  Merkmalen  der  spät- 
jüdischen  Frömmigkeit.    s(»    hat   er   nichts    von   j<MU'ni  Eifer  für  das 


')  Haue,  Leben  Jesu  *  1854,  8. 68:  „Dem  Ideale  der  Menschheit  ist  wesentlich, 
einen  scharf  geseichneten  Charakter  nicht  zu  haben,  sondern  das  schöne  Eben- 
mass  aller  Krftfte." 
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Gesetz,  dor  die  Frommon  vei-zohrtc  und  sich  hoi  ihnen,  trotzdem 
die  Wirklichkeit  nur  zur  Verzweiflung  Anlas«  zu  geben  schien ,  mit 
einem  rührenden  Vertrauen  auf  Gottes  Verheissungen  paarte.  Die 
messianische  Hoffnung  ist  in  seinem  Geiste  zu  etwas  Neuem,  das 
Judentum  Sprengenden  geworden:  fern  liegen  ihm  jene  Grübeleien 
über  die  Rätsel  der  Weltordnung,  welche  die  Apokalypsenliteratur 
jener  Zeit  so  reichlich  zeigt,  der  Triel)  zu  abstrakten  Spekulationen, 
mythologischen  Fabeleien,  Schematisierung  des  Geschichtsverlaufs.  ') 
In  »einer  Verkündigung  tritt  das  Nationaljüdische  zurück.  Nicht  den 
Juden,  sondern  den  Menschen  sucht  er,  nicht  die  stolzen  Inhaber 
der  göttlichen  Verheissungen,  sondern  die  im  Gefühl  ihres  Unwertes 
Niedergebeugten.  Er  greift  in  das  AT  hinein,  als  er  nach  dem 
grössten  Gebot  gefragt  wurde,  aber  er  stellt  zwei  Gebote  als  die 
Summe  des  Gotteswillens  zusammen,  die  nichts  eigentümlich  Jüdi- 
sches an  sich  haben,  sondern  die  Menschheit  aller  Zeiten  und  Orte 
gleichmässig  angehen.  Er  erlebte  und  verkündigte  Gott  als  Vater, 
der  über  Juden  und  Heiden,  Gerechten  und  Ungerechten  mit  gleicher 
Liebe  waltet,  und  stellte  als  Grundgebot  aller  Sittlichkeit  die  Liebe 
hin,  deren  Erfüllung  den  Menschen  zur  gleichen  Vollkommenheit 
führen  soll,  wie  sie  Gott  eigen  ist.  Er  legte  den  Nachdruck  aller 
Sittlichkeit  auf  die  Gesinnung,  so  dass  alles  Ceremonienwesen  in  Schein 
und  Nebel  zerrann.  Er  hatte  ein  herrliches  Ziel  vor  Augen,  das 
Reich,  in  dem  Gottes  AVille  die  unumschränkte  Heri*schaft  führt: 
aber  während  das  Judentum  die  Anwartschaft  auf  dies  Reich  statu- 
tarisch fasste,  als  ein  ihm  zustehendes  Vermächtnis  Gottes,  zeigte 
Jesus  als  Eintrittsbedingung  die  imiere  Verbindung  auf,  die  zwischen 
Gott  und  der  Menschenseele  bestehen  muss,  und  lehrte  als  Grund 
aller  Hoffnung  auf  Vollendung  die  Gnade  Gottes  erkennen. 

Es  fliesst  auch  in  seinen  Adern  das  Blut  der  ATlichen  Propheten, 
und  so  findet  man  in  seinem  Leben  manchen  Zug,  den  man  mit 
einem  leiciit  missverständlichen  Wort  iieute  als  Enthusiasmus  zu  be- 
zeichnen liebt.  Dennoch  aber  ist  das  eigentlich  Charakteristische 
dieses  Lebens  eine  Hoheit,  Ruhe,  Klarheit,  Weltfremde,  die  nichts 
an  sich  hat  von  den  Stürmen  einer  leidenschaftlich  bewegten  Seele 
—  das  „Hellenische",  wie  Strauss  es  genannt  hat. 

Er  ist  das  Urbild  der  Vollkommenheit  sittlicher  Lebensführung, 
allein  weder  ist  sein  Leben  ein  Tugendkatalog,  noch  er  selbst  ein 
blasser  Tugendheld.     Wollte    man    ihn    als   Träger   aller   einzelnen 


*)  Wellhausen ,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  '  1895,  S.  351 :  „Die 
hinreissende  Einfachheit  unterscheidet  ihn  .  .  himmelweit  von  den  Rabbineu. 
Die  historische  Belastung,  unter  der  die  Juden  erliegen,  hat  ihm  nichts  an;  er 
erstickt  niöht  in  dem  Geruch  ihrer  alten  Kleider." 
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Tugenden  schildern,  so  würde  man  soin  Bild  gründlich  vcrzoichnen. 
Die  Versufhe  der  Pietisten,  Jesus  als  direktes  Vorbild  aller  Men- 
schen zu  betrachten,  in  welchem  Berufe  immer  sie  stehen,  muten 
uns  hcuti'  wunderlich  an.  Nicht  diejenigen  Menschen  üben,  wie 
jeder  aus  eigner  Erfahrung  bestätigen  wird,  eine  nachhaltige  Wir- 
kung au8.  bei  denen  alle  einzelnen  Eigenschaften  und  Tugenden  in 
gleichniässiger  Weise  ausgebildet  sind,  sondern  die  nach  einer  Seite 
hin  oder  wenigstens  durch  bestimmte  Merkmale  auffallen.  Das  gilt, 
freilich  in  eigenartiger  Weise,  auch  in  Bezug  auf  Jesus.  In  Rafael, 
Dürer,  Rembrandt  stellt  sich  die  Kunst  der  Malerei  auf  Höhepunkten 
ihrer  Entwicklung  dar,  aber  so.  dass  in  jedem  besondere  Seiten  der 
Erfassung  der  Wirklichkeit  und  des  künstlerischen  Schaffens  typisch 
zu  Tage  treten.  Ein  Bach,  ein  Beethoven,  ein  Richard  Wagner  ver- 
danken die  tiefe  AVirkung  ihrer  Musik  dem  Umstand,  dass  sie  ge- 
wisse Arten  des  musikahsch-ästhetischen  Empfindens  in  unübertreff- 
licher Weise  dargestellt  haben.  Ein  dramatischer  Charakter  erregt 
unser  Interesse  in  dem  Masse,  als  in  ihm  menschliche  Eigenschaften 
bis  zu  den  äussersten  Konsequenzen,  sollten  sie  auch  in  tragische 
Konflikte  stürzen,  zur  Auswirkung  kommen.  Jesus  aber  ist  in  ge- 
wissem Sinne  zeitlos,  volklos,  geschlechtlos.  Das  männliche  wie 
das  weibliche  Lebensideal  erhält  durch  ihn  die  bestimmenden  Merk- 
male, in  gleicher  Lebenskraft  steht  sein  Bild  auch  heute  noch  überall, 
wo  er  verkündigt  wird,  da,  wie  vor  1900  Jahren.  Das  liegt  daran, 
dass  es  sich  hier  um  ein  einzigartiges  religiöses  Leben  handelt.  Li 
der  Stellung  zu  Gott  kommt  die  tiefste  Frage  des  Menschenlebens, 
die  Ewigkeitsfrage,  zur  Entscheidung,  das  religiöse  Verhältnis  be- 
stimmt auch  die  Stellung  des  Menschen  zu  allen  Fragen  dieses 
Lebens.  Und  gerade,  was  auf  andern  Gebieten  undenkbar  ist,  das 
tritt  hier  ein.  Was  wir  auch  an  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens 
kennen:  an  ihn  reicht  nichts  heran;  und  was  für  religiöse  Bedürf- 
nisse in  der  menschlichen  Seele  liegen:  an  ihm  können  sie  voll- 
kommene Befriedigung  finden. 

Hinter  allem,  was  er  sagt  und  thut,  steht  seine  ganze  Persön- 
lichkeit; darum  bekommen  wir,  wo  immer  wir  mit  seiner  Geschichte 
in  Fühlung  treten,  einen  uns  im  Innersten  bewegenden  Eindruck. 
Daher  beeinträchtigt  es  die  Universalität  seines  Bildes  nicht,  dass 
an  ihm  nicht  alle  Seiten  eines  christlichen  Charakters  entwickelt 
sind.  Sein  Bild  steht  als  Ganzes  geschlossen  vor  uns  und  kann  auf 
uns  nur  wirken,  wenn  wir  es  in  unsre  Sphäre  übertragen.  Aber  das 
..Auch  ich  bin  ein  Maler''  findet  nur  in  gewissem  Sinne  seine 
Analogie  ihm  gegenüber.  Denn  nicht  wird  angesichts  der  Person 
Jesu  in  uns  das  Gefühl  geweckt:  was  hier  vorliegt,  vermag  ich  auf 
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meino  Wt'if*»',  nach  der  Eigenart  meiner  Kräfte  und  Veranlagung 
auch,  sondern  wir  fühlen  vor  ihm  auf  das  Stärkste  unser  Unver- 
mögen, zugleich  aber  die  Bestimmung,  auch  unsererseits  zu  erreichen, 
was  in  ihm  lebt.  Ein  Paulus  oder  Luther  sind  Fleisch  von  unserm 
Fleisch  und  Blut  von  unserm  Blut,  sie  tragen  trotz  allem,  was  sie 
vor  uns  auszeichnet,  unser  Gepräge.  Jesus  dagegen,  so  gewiss  er 
unser  Bruder  ist,  hat  eine  unterscheidende  Eigentümlichkeit,  er 
kannte  nicht,  worunter  wir  alle  seufzen,  die  Knechtschaft  der  Sünde. 
Nicht  hat  er  wie  wir  oder  auch  die  Apostel,  die  doch  noch  anders 
als  wir  von  seiner  Kraft  gelebt  haben,  nach  Schwankungen  und 
Verirrungen  sich  zurechtfinden,  das  Gleichmass  des  Handelns  immer 
wieder  erst  suchen  müssen;  nicht  hat  er  wie  wir  mit  der  in  ihm 
wohnenden  Sünde  in  beständigem  Ringen  liegen  müssen,  sondern  in 
allen  Kämpfen  und  in  jedem  Thun  lag  klar  Gottes  Wille  vor  ihm, 
immer  hat  er  ihn  erfüllt,  auch  wo  es  ihm  schwer  wurde;  die  Macht 
der  Versuchung  trat  auch  an  ihn  heran,  aber  in  seinem  Innern  fand 
sie  keinen  Anhalt  und  keinen  Widerhall.  Während  sonst  ein  Vor- 
bild übertroffen  werden  kann  oder  vielleicht  Anregungen  giebt,  die 
dann  zu  einer  Entwicklung  nach  andrer  Seite  hin  Anlass  geben, 
während  also  in  andern  Fällen  das  Vorbild  Schranken  an  sich  trägt, 
liegt  in  Jesus  das  religiöse  Leben  in  einer  Ausgestaltung  vor,  die 
schlechterdings  unerreichbar  und  ebenso  unüberbietbar  ist.  Die 
Wirkung  aber,  die  von  diesem  Personleben  Jesu  ausgeht,  hat  ihren 
Grund  darin,  dass  auch  in  uns  als  glimmender  Funke  lebt,  was  in 
ihm  eine  helle  Flamme  war.  Der  Mensch  ist  von  Gott  und  zu  Gott 
hin  geschaffen.  Er  erreicht  sein  ihm  gesetztes  Ziel  erst,  w  enn  Gottes 
Art  auch  seine  Art  geworden  ist.  In  Jesu  Person  trifft  uns  aber 
das  Göttliche  in  solcher  Unmittelbarkeit  wie  sonst  nirgends  in  der 
Menschenwelt.  Dort  ist  gelebt  worden,  was  wir  nicht  können,  aber 
sollen;  der  göttliche  Inhalt  seines  Lebens  zeigt  uns.  wie  das  wahre 
Abbild  Gottes  gestaltet  ist,  und  dass  es  in  der  Form  menschlichen 
Handelns  verwirklicht  werden  kann.  So  steht  Jesus  zwar  nicht  als 
das  spezielle  Vorbild  für  jede  einzelne  Lage  unseres  Lebens  vor 
uns,  wohl  aber  als  der,  der  dasjenige  Ziel  der  Menschheit  darstellt, 
um  das  es  sich  beim  persönlichen  Leben  im  letzten  Grunde  allein 
handelt. 

Zum  Schlüsse  aber  ist  noch  auf  eins  hinzuweisen.  Jesus  hat 
selbst  sich  als  den  rechten  und  einzigen  Führer  zum  himmlischen 
Vater  hingestellt:  „Kommt  her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und 
beladen  seid,  ich  will  euch  erquicken"  und  „Niemand  erkennt  den 
Vater,  demi  der  Sohn  und  wem  es  der  Sohn  will  offenbaren"  Mt. 
11,  28.  27.    Er  beansprucht  eine  Stellung  über  allen  Menschen.    Noch 
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iin'hr  gi'scliichr  das  in  der  \  erküiulif^ung  von  soiiioni  Erlösertode, 
den  er  für  un.s  gestorben  ist.  Jesus  tritt  uns  im  Evangelium  als  der 
entgegen,  der  von  uns  wegnimmt,  was  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
hindernd  im  Wege  steht.  Zu  dieser  Verkündigung  muss  jeder 
Stellung  nehmen.  Wer  Jesus  als  Erlöser  erfaihmi  haf.  tritt  in  un- 
bedingte religiöse  Abhängigkeit  von  ihm. 

Wir  haben  uns  nun  vorerst  noch  über  die  Verwertung  des 
Quellenmaterials,  das  wir  benutzen  werden,  zu  äussern.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  ist  es  geboten,  vom  Johannes- 
evangelium nur  einen  beschränkten  Gebrauch  zu  machen.  Es  ist 
unkritisch,  in  der  Weise,  wie  es  Roos  und  Nösgen  gethan  haben, 
dies  Evangelium  in  gleicher  Weise  als  Geschichtsquelle  zu  benutzen 
^ie  die  synoptischen  Evangelien.  Auch  Gloatz  hat  in  dieser  Hin- 
sicht zu  viel  gethan.  Wer  nicht  darauf  ausgeht,  nur  in  einem 
engsten  Kreis  Beachtung  zu  finden,  darf  solche  Untersuchungen  nicht 
auf  einen  Unterbau  stellen,  der  nach  dem  Urteil  der  Meisten  nicht 
tragfahig  ist.  Allerdings  halte  ich  das  vierte  Evangelium  auch  meiner- 
seits für  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes,  aus  einem  zwiefachen 
Grund.  Vor  allem,  es  verkündigt  einen  Christus  aus  tiefster  Lebens- 
erfahrung heraus.  Der  johanneische  Christus  ist  kein  Produkt  philo- 
sophischer Spekulation  oder  theosophischer  Intuition,  überhaupt  keine 
Schöpfung  menschlichen  Geistes,  sondern  er  wird  in  dem  Evangelium 
dargestellt,  damit  er  weiter  Glauben  erwecke  (Joh.  20,  31),  nachdem 
und  weil  er  als  der  lebenspendende  Gottessohn  von  einer  heilsbe- 
gierigen Seele  erfahren  worden  ist  (Joh.  1.  14).  Zweitens  aber,  das 
johanneische  Christusbild  ist  im  Grunde  kein  anderes  als  dasjenige, 
welches  die  synoptischen  Evangelien  und  die  Briefe  des  Paulus  zeich- 
nen. Nicht  als  ob  Zug  für  Zug  hier  und  dort  übereinstimmten  oder 
der  johanneische  Christus  des  Eigentümlichen  nicht  genug  hätte ;  aber 
der,  der  hier  als  der  ewige  Gottessohn,  das  fleischgewordene  Wort,  der 
von  Gott  Gesandte  und  zu  Gott  Zurückgekehrte  gepredigt  wird,  be- 
wegt sich  auf  wesentlich  der  gleichen  religiösen  „Höhenlage'*  wie 
der  paulinische  Christus,  der  im  Erdenwandel  und  nach  der  Er- 
höhung dem  Apostel  der  Gleiche  ist.  „der  Herr  der  Herrlichkeit 
(I  Kor.  2,8,  vgl,  Eph.  2.  17),  oder  der  synoptische,  der  von  sich  aus- 
sagt: „Mir  ist  alles  übergeben"  und  der  sich  und  den  Vater  zu- 
sammenstellt gegenüber  der  gesamten  Menschheit  (Mt.  11.27).  Aber 
es  darf  doch  auch  nicht  verkannt  werden,  dass  dieser  Christus  im 
•Fohannesevangelium  so  dargestellt  worden  ist,  wie  er  im  Geiste  des 
Apostels  lebte  nach  einer  langen  persönlichen  Entwicklung,  in  der 
die  Ergebnisse  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche  durch  Jahr- 
zehnte hindurch,  die  paulinische  Theologie,  wichtige  Elemente  der 


M»  Grundlegung  und  Methodisches. 

I^riechiachen  Denkweise  und  Weltanschauung  fester  Einschlaft  ge- 
worden sind.  Daher  kann  bei  dem  derzeitigen  Stande  der  Forschung 
auf  dies  Evangelium  nur  hingegriffen  werden,  wenn  auf  Grund  ander- 
weitiger Quellenüberlieferung  ein  Gedanke  als  vom  Herrn  ausge- 
sprochen angesehen  werden  darf,  oder  das  Evangelium  Mittelgedanken 
liefert,  die  anderswo  nicht  ausgesprochen  worden  sind,  oder  wenn  es 
sich  um  einfache  historische  l'berlieferungen  oder  um  Worte  J(;su  han- 
delt, die  in  ihrer  Originalität  unerfindlich  sind,  und  in  ähnlichen  Fällen.^) 
Aber  auch  die  synoptischen  Evangelien  können  nicht  ohne 
weiteres  als  Überlieferungsstoff  angesehen  werden,  der  zur  Benutzung 
fertig  daläge.  Freilich  ebensowenig  wie  beim  Johannesevangelium 
darf  bei  ihnen  beanstandet  werden,  dass  sie  vielmehr  Glaubensaus- 
sagen als  Geschichtsüberliefermig  im  strengen  Sinne  sein  wollen  — 
das  Zeugnis,  welches  von  Glauben  getragen  ist  und  Glauben  wecken 
will,  kann  sehr  wohl  ein  geschichtlich  treues  sein  — ,  aber  die  syn- 
«»ptischen  Evangelien  sind  von  den  Interessen,  Kämpfen,  dem  inneren 
und  äusseren  Entwicklungsgang  der  christlichen  Gemeinde  nicht  un- 
berührt geblieben.  Es  lässt  sich  teils  auf  Grund  der  Vergleithung 
der  Synoptiker,  teils  aus  iimeren  Gründen  wissenschaftlich  nach- 
weisen, dass  dieser  Stoff  Abwandlungen  und  Bereicherungen  erfahren 
hat.  In  dem  Masse,  als  wir  uns  ein  richtiges  Bild  der  apostolischen 
und  nachapostolischen  Zeit  machen  können,  vermögen  wir  diese 
Umbildungen  zu  bezeichnen  und  dem  Ursprünglichen  näher  zu 
kommen  oder  es  wiederherzustellen.  Die  Redenquelle  liegt  im 
Matthäusevangelium  in  treuerer  Überliefeining  vor  als  im  Lukas- 
evangelium. Bevor  sie  in  diesem  Aufnahme  gefunden  hat,  ist  sie 
durch  das  Medium  einer  eigenartigen  judenchristlichen  Überlieferung 
hindurchgegangen;  diese  aber  hat  der  griechisch  gebildete  Lukas 
im  dritten  Evangelium  im  Sinne  einer  populär -philosophischen  An- 
schauung seiner  Zeit  gedeutet.  Auch  der  Erzählungsstoff  hat  bis 
zur  Aufnahme  in  die  Evangelien  eine  gewisse  A'eränderung  erfahren, 
indem  Erzählungen  unter  die  die  Folgezeit  beherrschenden  Gesichts- 
punkte gestellt  wurden,  Parabolisches  oder  Symbolisches  in  die 
Form  historischer  Begebenheiten  überging,  das  AT  auf  die  Ge- 
staltung einwirkte,  die  Legende  sich  an  die  Überlieferung  anzuranken 
begann  u.  dergl.  Daher  hat  der  Benutzung  der  Synoptiker  eine 
wenn  auch  stillschweigende  Orientiei-ung  über  die  Treue  der  Über- 
lieferung   voranzugehen.     Bei    einigen  Fragen    freilich    sind    solche 

•)  Den  Weg  der  Quellenscheidung  dagegen  halte  ich  beim  vierten  Evangelium 
nicht  för  erfolgreich.  Die  Schrift  als  ganze  ist  viel  zu  einheitlich,  daher  haftet 
auch  den  vorgetragenen  Versuchen  trotz  alles  aufgewendeten  Scharfsinns  der 
Charakter  des  Willkürlichen  an. 


Methodisches.  ^  ' 

Untereuclningen  von  so  grosser  Wichtigkeit,  dass  sie  in  die  Darstellung 
mit  aufgiMionimen  werden  müssen.  Trotz  der  gemachten  Vorbehalte 
ist  aber  die  evangelische  Überlieferung  eine  verhältnismässig  sehr 
trene  und  wohl  geeignet,  als  feste  Grundlage  zu  dienen.  Die  Plastik 
«ler  Gleichnisse,  die  Geschlossenheit  der  Sentenzen,  die  Schärfe  und 
Klarheit  der  Pointen  vieler  Erzählungen  zeugen  für  ihre  Originalität 
ebenso  wie  die  Eigenartigkeit  des  das  Wirken  Jesu  behandelnden 
Stoffes.  Auch  die  Eigentümlichkeiten,  die  jedes  der  drei  ersten 
Evangelien  hat,  können  es  nicht  verhindern,  das«  aus  ihnen  uns 
ein  Christus  entgegenleuchtet,  dessen  charakteristische  Züge  die 
gleichen  sind. 

Als  Quellenmaterial  für  den  Paulinismus  benutzen  wir  die  sämt- 
lichen paulinischen  Briefe,  die  Pastoralbriefe  jedoch  nur  insoweit, 
als  sie  nicht  Abweichungen  von  den  älteren  Briefen  enthalten.  Auch 
aus  den  Überlieferungen  der  Apostelgeschichte,  namentlich  denen, 
welche  aus  der  Wirquelle  geflossen  zu  sein  scheinen,  ist  für  unsere 
üntersuchuns:  Brauchbares  zu  entnehmen. 


2.  Kapitel. 

Die  YorstelluDgeii  des  Paulus 
über  seine  Ahliängiglceit  von  Jesus. 

1.  Der  Inhalt  der  TerkOndifran?  des  Paulus. 
Paulus  nennt  sich  öfter  in  Briefeingängen,  wo  er  in  feierlicher 
Weise  angiebt,  in  welcher  Eigenschaft  er  sich  an  die  Gemeinden 
wendet.  Apostel  Christi  Jesu  I  Kor.  1,  1.  II  Kor.  1,  1.  Eph.  1,  1. 
Kol.  1,  1.  ITim.  1,  l.  II  Tim.  1,  l,  ähnlich  Gal.  1,  1.  Rom.  1,  1.  Tit.  1,  1. 
Er  weiss  sich  also  entsandt  und  beauftragt  von  Christus  als  könig- 
lichem Herrn,  durch  welchen  er  sein  Apostelamt  empfangen  hat 
Rom.  1,5,  in  dessen  Auftrag  und  an  dessen  Stelle  er  als  Gesandter 
auftritt  n  Kor.  5,  20.  I  Thess.  2,  7.  I  Kor.  1,  t7,  kraft  der  ihm  von 
(vhristus  verliehenen  Vollmacht  11  Kor.  10,  8;  13,  10.  Der  gleiche 
Gedanke  liegt  entsprechend  dem  antiken  Begriff  der  Königsherrschaft 
zu  Grunde,  wo  Paulus  sich  und  seine  Mitarbeiter  als  Knechte  (dorkoi) 
Christi  bezeichnet  Rom.  1,1.  Phil.  1.1.  Gal.  1,  10,  vgl.  I  Kor.  7.  22. 
Kol.  4,  12.  Eph.  6,  6,  Diener  (v:tt]ohai)  I  Kor.  4,  1,  (didxovoi)  II  Kor. 
11,  23.  Kol.  1,  7.  I  Tim.  4,  6,  auch  I  Kor.  3,  5.  Kol.  4,  7;  1,  23.  25. 
Eph.  6,  21;  3,7,  denn  sie  alle  wirken  das  Werk  des  königlichen 
Herrn  I  Kor.  16,  10,  «»in  jeder  in  dem  Amt.  das  er  ihnen  verliehen 
hat  Eph.  4.  11.     Christus   verteilt  ja   in   der   Gemeinde   die  Dienste 

Ftin«,  Jenn»  uixl  I'nnld«. 


Ib        !»«»■  \  (jr>telluugen  de»  Paulus  über  seine  Abhilugigkeit  \uu  Jesus. 

I  Kor.  12.  5.  Das  Gebiet,  um  da«  ch  sich  handelt,  als  das  religiöse 
bestimmt  hervorhebend,  nennt  er  sieh  ähnlich  Rom.  15,  16  einen 
Opferpriester  Christi  Jesu  in  Bezug  auf  die  Heiden. 

Als  Bote  und  Diener  seines  Herrn  tritt  er,  wie  dieser  einst 
selbst  in  seinen  Erdentagen,  mit  einer  Verkündigung  auf.  Dieselbe 
wird  hier  wie  dort  mit  dem  gleichen  Wort  x}]Qvaaeiv  bezeichnet  als 
eine  feierliche,  autoritative,  die  in  dem  Auftrage  eines  Hohem  er- 
folgt und  daher  verbindlich  ist.  Während  aber  der  eigentliche  In- 
halt dieser  Botschaft  bei  Jesus  die  Gottesherrschaft  war  (Mt,  4,  17. 
Mr.  1,  15,  vgl.  Luk.  9,  2),  hat  sie  für  den  Apostel  den  Bringer  der 
Gottesherrschaft.  Jesus  Christus,  zum  Gegenstand  Rom.  16,  25. 
IKor.  1,23;  15,  12.  HKor.  1,  19;  4,  5:  11,4.  Phil.  1,15.  ITim.  3,  16, 
vgl.  I  Thess.  2,  9.  Gal.  2,  2.  Rom.  10,  8.  Das  ist  sein  xi^gvYfia 
IKor.  2,  4:  15,14;  1,21  mit  23,  mit  dem  er  betraut  wurde  Tit.  1,3, 
auf  Grund  dessen  er  sich  als  x/jqv^  weiss  1  Tim.  2,  7.  II  Tim.  1,11. 
der  die  Thätigkeit  des  xijQvaaeiv  auszuüben  hat  I  Kor.  9,  27 ;  t5,  11. 
Rom.  10,  14.  15.  Und  was  füi*  Jesus  eine  Botschaft  war,  die  sich 
zur  freudigen  erst  für  diejenigen  gestaltete,  welche  den  in  ihr  ent- 
haltenen Fordenmgen,  namentlich  der  Bussmahnung,  entsprachen,  so 
prägt  nun  der  Apostel  von  dem  Bewusstsein  des  erfahrenen  Heils  aus 
den  NTlichen  Begriff  der  Frohbotschaft  (evayyihov),  als  deren  Herold 
er  auftritt.  Diese  Frohbotschaft  heisst  I  Thess.  2,  2.  8.  9.  II  Kor.  11,7. 
Rom.  1, 1 ;  15, 16,  vgl.  I  Tim.  1,11,  svayyihov  rov  dsov^  gen.  subj.,  also 
eine  solche,  die  Gott  zum  Urheber  hat  und  Gottes  Heilswillen  zur 
Durchführung  bringt.  Damit  ist  jedoch  die  inhaltliche  Bestimmung 
noch  nicht  gegeben.  An  allen  diesen  Stellen  zeigt  der  Zusammen- 
hang deutlich :  der  Inhalt  des  Evangeliums  Gottes  ist  Christus.  So 
I  Thess.  2,  2.  8.  9  wegen  1,10,  II  Kor.  11,7  wegen  V.  4,  I  Tim.  1,  11 
wegen  V.  12  ff.,  namentlich  aber  Rom.  1,  1  fiF.,  wo  als  Gegenstand  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  Gottes  der  anfangs  praeexistente, 
durch  das  Erdendasein  hindurchgegangene,  auf  Grund  der  Auf- 
erstehung von  den  Toten  als  Herr  eingesetzte  Sohn  Gottes  Jesus 
Christus  erscheint,  und  Rom.  15,  16,  wo  der  priesterliche  Opferdienst, 
den  der  Apostel  Christo  Jesu  leistet,  in  der  Verwaltung  des  Evan- 
geliums Gottes  besteht.  ^)  Allein  vielfach  bezeichnet  der  Apostel 
sein  Evangelium  direkt  als  das  Evangelium  von  Christus,  t6  Evayyehov 
rov  Xqiotov  gen.  obj.  I  Thess.  3,  2.  Gal.  1,  7.  I  Kor.  9,  12.  18.  II  Kor. 
2,  12;  4,  4;  9,  13;  10,  14.  Rom.  15,  19.  Phil.  1,  27,  tÖ  evayyehov  rov 
viov  avTov  (&eov)  Rom.  1,  9;  tö   evayyehov  rov  xvqIov   fj/Acbv  'Irjoov 


*)  Vgl.  auch  I  Thess.  3,  2,  wo  Timotheus  heisst:  ..unser  Bruder  und  Gottes 
Mitarbeiter  in  dem  Evangelium  von  Christus." 
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II  Thess.  1,  8.  Dies  ist  «e i  n  Evangelium  I  ThesH.  1,  5.  II  Thess.  2,  14. 
Oal.  2,  2.  I  Kor.  15,  1.  II  Kor.  4,  3.  Rom.  2,  16;  16,  25.  II  Tim.  2,8, 
xd  fvay/fhov  absolut  28  X,  das  Evangelium  der  Rettung  Eph.  1,  13, 
de«  Friedens  Eph.  6,  15.  Der  gleiche  Thatbcstand  ergiebt  sich  aus 
dem  paulinischen  Gebrauch  des  Verbums  evayyeXiCfa^at.  Als  Objekte 
hierzu  erstheinen  der  Sohn  Gottes  Gal.  1,  16,  der  unerschöpfliche 
Reichtum  Christi  Eph.  3,  8,  der  Glaube  Gal.  1,  23,  das  Evangeüum 
I  Kor.  15.  1.  II  Kor.  11,7,  Friede  Eph.  2,17,  Gutes  (Äyf^M)  Rom. 
10,15  (Citat);  10  X  wird  evayyeXiCeodat  ohne  Objekt  gebraucht.  Nach 
Analogie  des  Gebrauches  von  evayyihov  sind  ähnliche  Bezeichnungen 
der  paulinischen  Verkündigung  zu  verstehen.  So  „das  Wort  Gottes" 
(6  Xoyo^  Tov  ßeov)  1  Thess.  2,  13.  I  Kor.  14,  36.  II  Kor.  2,  17;  4,  2. 
PhiL  1,  14.  Kol.  1,  25.  II  Tim.  2,  9.  Tit.  2,  5,  6  X6yo?  rov  xvgiov 
I  Thess.  1,8.  II  Thess.  3,  1,  o  Xoyog  absolut  I  Thess.  1,  6.  Gal.  6,6. 
I  Kor.  2,  4  (6  Xoyos  /uov).  Kol.  4,  3.  11  Tim,  4,  2,*)  6  l6yo(;  tov  Xgiarov 
Kol.  3,  16,  o  köyog  6  tov  maugov  I  Kor.  1,  18,  Tfjg  xaTakkayT]q 
n  Kor.  5, 19,  T^c  dikvi^eiaq  Eph.  1, 13.  Kol.  1,  5.  H  Tim.  2,  15,  C«^? 
Phil.  2,  16;  das  Zeugnis  von  Christus  (xo  /hqqtvqiov  tov  Xqiotov) 
I  Kor.  1,  6,  ähnlich  II  Thess.  1,  10.  11  Tim.  1,  8,  das  Wort  von  Christus 
(^fia  Xqiotov)  Rom.  10,17,  die  Kunde  (dxot])  Rom.  10,  16  t'.  I  Thess. 
2,  13,  die  Lehre  (öidaxi))  Rom.  6,  17:   16,  17.  Tit.  1,9. 

Wie  sehr  der  Apostel  sich  bewusst  war,  mit  seiner  Predigt 
nichts  anderes  zu  bringen  als  die  Verkündigung  von  Christus  und 
dessen  Herrschaft,  zeigen  auch  andre  Aussagen  über  seine  Berufs- 
thätigkeit.  Christus  ist  zu  dem  Zweck  gestorben  und  ^^'ieder  lebendig 
geworden,  um  der  Herr  über  Tote  und  Lebendige  zu  werden  Rom. 
14,9  und  seine  Gnade  zu  spenden  Gal.  1,6.  LT  Kor.  12,9.  Rom. 
5,  15— 17.  21  und  mehrfach  in  Briefschlüssen.  So  kommt  denn  Paulus 
mit  seiner  Predigt,  um  die  Fülle  des  Segens  Christi  zu  bringen 
Rom.  15,29;  da,  wo  Christus  noch  nicht  genannt  worden  ist,  will 
er  Evangi'lium  verkündigen  Rom.  15,20,  vgl.  II  Kor.  10,  14ff. ;  sind 
doch  die  Boten  des  Evangeliums  nichts  anderes  als  ein  von  Christus 
angefüllter  Wohlgeruch  II  Kor.  2,  15.  Ihre  Verkündigung  ist  ge- 
tragen von  dem  unerschütterlichen  Ileilsvertrauen  auf  Christus.  Die 
Predigt  will  wecken  den  Glauben  an  Jesus  Christus  (mom  *It)aov 
Xqiotov)  Rom.  3,22.26.  Gal.  2,16.  Phil.  3,9.  Phlm.  5,  vgl.  Gal.  3, 22. 
Eph.  3, 12.')  Die  Gemeinden  heissen  Gemeinden  Christi  Rom.  16,  16 
(al  ixxltjaiat  -t-^<t..  t^T'  Xotaxov),  Epli.  .">.  24    (fj  ixxktjaia  vjtoTnanexat 


')  In  Pa.>.t.  Ijii  ilt»in  eine  nj^iiitiiinliclu*  Weit«»rbililung  der  HfZtMoh- 

Duug  der  christlicli'  <   durch  Xüyo<  >t.itt.  uuf  dit>  wir  hier  niclit  eingehen. 

')  Vgl.  .Mayer,  i>a«  christliche  Oottvertrauen  und  der  Glaube  an  Christus. 
1»99,  S.  100. 
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tJ>  XoioTfo),  Gomoindon  h  Xotaro}  ('J)jnor)  I  Thos«.  2,  14.  Gal.  I,  22. 
Eph.  3,  21  (xal  explieativuinj,*)  ('hrist  werden  heiHst  ylveo&ai  h 
KgioKo  Rom.  16,  7,  Bezeichnungen  der  Christen  sind  —  neben  den 
allgenioinoren  /iyiot,  crtoTot,  jTtarevovtfg,  ddekcpot,  wo  übornll  dor  Ge- 
danke der  Heilsvermittlung  durch  Christus  zu  Grunde  liegt  —  Siv&QO>- 
7105  A»  XgioT(b  II  Kor.  1 2,  2,  ol  Iv  Xquttu)  *h]aov  Rom.  8,  1 ,  oi  Svteg 
h  xvQuo  Rom.  16,  II,  ol  fiyioi  h  Xoiaxib  'Itjoov  Phil,  l,  1  ;  4,21,  ol 
Tov  Xgiarov  (^Irjaov)  Gal.  5,24.  I  Kor.  15,23,  xkrjTol  ']t]oov  Xqkjtoi} 
Rom.  1,6,  6  IxXexrbg  h  xvqUo  Rom.  16,13,  ^yinojuevoi  iy  Xqioto} 
""/rjaov  I  Kor.  1,  2,  Tuatoi  äÖEhpol  h  Xgiaro)  Kol.  1,2  u.  s.  w.  Den 
Galateni  hat  der  Apostel  Jesum  Christum  als  Gekreuzigten  vor  die 
Augen  gemalt  Gal.  3,  1,  der  als  solcher  seine  Gerechtigkeit  ist  2,  16  f. 
und  dessen  Malzeichen  er  als  Christi  Sklave  an  seinem  Leibe  trägt 
6,17.  Wie  der  durch  den  Kreuzestod  zum  himmlischen  Leben  hin- 
durchgedrungene Christus  in  ihm  lebt  2, 20,  so  bezweckt  er  mit  seiner 
Verkündigung,  dass  dieser  Christus  ebenso  in  den  Galatern  Gestalt  ge- 
winne 4,  19.  In  Korinth  hat  er  geurteilt,  nichts  zu  wissen  als  Jesum 
Christum  als  Gekreuzigten  I  Kor.  2,  2,  vgl.  II  Kor.  1,19,  in  der  gross- 
artigen Selbstverteidigung  11  Kor.  2 — 6  zeigen  die  beiden  dogmatischen 
Höhepunkte  4,1 — 6  und  5,14  —  21,  dass  für  ihn  der  eigentliche 
Unterschied  zwischen  ihm  und  seinen  Gegnern  der  ist:  sie  haben 
die  HerrHchkeit  und  die  Liebe  Christi  nicht  so  tief  erfasst  und  er- 
fahren wie  er.  In  seiner  Gefangenschaft  in  Rom  erfüllt  es  ihn  mit 
Genugthuung,  dass  es  bekannt  geworden  ist,  wie  er  als  Christ  (iv 
XgioKp  Phil.  1 ,  13)  gefangen  liegt  und  dass  um  seinetwillen  Christus 
in  Rom  eifrig  verkündigt  wird,  sei  es  in  reiner  Absicht,  sei  es,  um 
dem  Apostel  Verlegenheiten  zu  bereiten  Phil.  1,  12 — 18.  Seine  ganze 
Wirksamkeit,  sein  Leben  wie  sein  Sterben,  kann  nur  dazu  dienen, 
Christum  zu  verherrlichen  1, 20.  Ihm  ist  das  Leben  Christus  1, 21 ;  für 
Christus  leidet  er  1,  29;  3,  10,  um  Christum  zu  gewinnen,  hat  er  alle 
früheren  Lebensinteressen  hinter  sich  geworfen  und  kennt  nur  noch  das 
eine  Streben,  von  der  Lebensmacht  Christi  erfüllt  zu  werden  3,  7 — 14. 
Als  Heidenapostel  verkündigt  er  den  Reichtum  der  Herrlichkeit  des 
göttlichen  Geheimnisses,  dass  nämlich  Christus  auch  unter  den  Heiden 
die  Hoffnung  der  himmlischen  Herrlichkeit  ist  Kol.  1,  27f. ;  2,  2 f.;  4, 3. 
Eph.  3,  3— 12  im  Rückblick  auf  die  lehrhaften  Erörterungen  Kap. 
1.2;  femer  6,  19.  So  geht  nunmehr  nach  des  Apostels  Verständnis 
die  Weltentwicklung   dem   Ziele   entgegen,    dass   Christus    das    be- 

*)  Wo  sie  .Gemeinden  Gottes"  (ixxXrjuUu  tov  d^eov)  heissen  (II  Thess.  1,  4. 
Gal.  1,13.  I  Kor.  1,2;  10,32;  11,16.22;  15,9.  II  Kor.  1, 1.  I  Tim.  3,5. 15),  sind 
sie  dies  eben  durch  Vermittlung  Christi  geworden ,  wie  es  I  Thess.  2, 14  direkt 
ausgesprochen  wird:  ,die  Gemeinden  Gottes  in  Judaea  in  Christus  Jesus." 
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heiTHchcndt'  Haupt  dos  Alls  weide  Eph.  1, 10.  22  f.  Kol.  1,  17  f.,  dann 
ChristiiH  alles  in  allem  »ci  Kol.  3,  11,  insbesondere  aber  die  Fülle 
der  in  der  christlichen  Oesamtgcmeinde  wirksamen  Gaben  und 
Fähigkeiten  ausgestaltet  werde  zur  Vollsurame  dessen,  was  Christus 
ist  Eph.  4,1—16. 

Schon  aus  dieser  summarischen  Übersicht  geht  her>'or,  wie  der 
Apostel  selbst  seine  Abhängigkeit  von  Christus  versteht,  welche 
Zustandsformen  des  Lebens  Christi  er  ins  Auge  fasst,  wenn  er  von 
Christus  spricht,  und  in  welchen  Beziehungen  Christus  für  ihn  HeUa- 
bedeutimg  hat.  Allein  da  gerade  in  der  genaueren  Bestimmung  diesen 
Verhältnisses  die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt,  muss  die  Frage  im 
Einzelnen  erörtert  werden,  Wir  untersuchen  zunächst  die  Bedeutung 
und  den  Gebrauch  der  Namen,  mit  denen  Paulus  Jesum  bezeichnet. 

S.   Die  Xamen  Christi. 

Der  Name  (6)  'Itjaovg  allein  wird  von  Paulus  17  X  gebraucht,^) 
wozu  als  IS.  Stelle  kommt  Rom.  10,9,  wenn  konstruiert  wird;  „als 
Herrn  Jesum.«  Es  sind  die  Stellen  I  Thess.  1,10;  4,  14  *>«.  GaL 
Ü,  17.  IKor.  12,  3  ^^.  II  Kor.  4,5.  10  «x.  n  ax.  14.  114,  Ron, 
3,26:  8,  11.  Phil.  2,  10.  Eph.  4,  21.  In  TT  Thfss.  Kol.  und  Past. 
fehlt  dieser  Gebrauch. 

(6}  XQiazoq  kommt  209  (211)  X  vor,  dazu  Ix  Past,  und 
zwar  I  The.ss.  3  x,  II  Thess.  1  X,  Gal.  22  X,  I  Kor.  44  (45.  I  Kor. 
4.  17)x,  II  Kor.  39  X,  Rom.  33  (34.  Rom.  S,  34)x.  Phil.  17  X, 
Kol.  19  X,  Phbn.  3  X,  Eph.  2S  X. 

'Itjnovg  XotoTog  kommt  20  x  vor,  dazu  Piist.  3  X.  LH 
Thess.  Kol.  Phlm.  nicht,  Gal.  .'>  X.  1  K.ir.  3  x.  TT  Kor.  1  X.  Rom. 
7  X,  Phil.  3  X,  Eph.  1  X. 

XaioTog  *It]aovs  wird  60  (5S)  X  gebraucht,  dazu  Past.  24  X-*) 
1 1  The»«,  fehlt  dieser  Ausdruck.     Er  steht  I  Thess.  2  X,  Gal.  S  X, 

I  Kor.  7  X    (ohne  4,  17  6  x),  II  Kor.  2  X,  Rom.  12  X  (ohne  8,  34 

II  X),  Phil.  13  X,  Kol.  3  X,  Phlm.  3  X,  Eph.  10  x. 

(6)  xvnios  absolut  wird  gebraucht  etwa  131  X,  dazu  13  (15  x) 
Past.,  und  zwar  I  Thess.  10  X,  II  Thess.  4  X,  Gal.  2  X.  I  Kor.  43  X, 
II  Kor.  18  X,  Rom.  18  X  (von  Kap.  10  an),  Phil.  10  X,  Kol.  9  X, 
Phlm.  2  X,  Eph.  15  X.  in  I  Tim.  und  Tit.  nicht. 

«)  Den  Zählu'  '^j?al.€>  d.-s  NT.  :?.  AuH.  1".mi1.  zu 

<fniDde.    liif  in  (  /  utijffMi  Stellen,  in  denen  eut\so«i.'r 

N'-^tU'  selbst  (  ]  anwendet  oder  die  hiindschrirtlidu'  (Wfrlieferung  eine  anden? 
Entscheidung  nahelegt  oder  eine  verschiedene  Kuustruktion  möglich  iat. 

*)  Mitgezählt  nind  aber  hier  11  Tim.  1.  la  Tit.  2, 13  (tttrij^tK  t]nw  Xfi€to6 
ii.r.ov)  und  Tit.  1,4  (XQiatnv  'h,aov  rov  o,  '  'utär)  sowie  iu  der  vorigen 
UuWrik  Tit.ii,6  (Vi«  'Itjcov  XQiatoC  rof  «rw»-  •>■). 


22        Die  Vorstolluniren  des  Paulus  über  seine  Abhängigkeit  von  Jesus. 

(6)  xvoios  {i)ii(i)r)  'Jtjaovg  findet  »ich  24  (26)  X,  Past.  nicht. 
I  Thess.  6  X,  II  ThesH.  4  X,  I  Kor.  4  (5.  I  Kor.  12,  3)  X,  II  Kor. 
3  X,  Rom.  3  (4.  Rom.  tO,  9)  X,  Phil.  Kol.  Phlm.  Eph.  je  1  X. 

'Irjoovc:  6  xvgtog  ^fiö)v  steht  2  X.  I  Kor.  9, 1   und  Rom.  4,24. 

o  xvQiog  (ij/u(7}v)  XoinjoQ  ])ef^«»gn('t  auch  2X.  Köm.  10,  18 
und  Kol.  3,  24. 

(6)  xvQtog  (tjfnüv)  'hjaovg  XgioTog  begegnet  47  X,  dazu 
Past.  (I  Tim.)  2  X;  1  Thess.  5  X,  II  Thesa.  9  X,  Gal.  3  X,  I  Kor. 
8X,  II  Kor.  4X,  Rom.  6X,  Phil.  3x,  Kol.  Ix,  Phlm.  2  X, 
Eph.  6  X. 

XQiaros  'Itjoovg  (6)  xvgioq  (ijficöv,  fiov)  findet  sich  7  X,  dazu 
Past.  3  X.  Es  sind  die  Stellen  I  Kor.  15,  3t.  11  Kor.  4,5.  Rom. 
6,  23;  8,  39.  PhiL  3,  8.  Kol.  2,  6.  Eph.  3,  11. 

'Irjoovq  Kgioioq  6  xvqioq  ^jii(7)v  wird  4  X  gebraucht,  I  Kor. 
1,9.  Rom.  1,4;  5,21;  7,25. 

6  viog  Tov  ^eov  heisst  Jesus  17  X,  I  Thess.  1  X,  Gal.  4  X, 
I  Kor.  2  X,  IT  Kor.  1  X,  Rom.  7  X,  Eph.  und  Kol.  je  1  X,  Phil. 
Phlm.  und  Past.  nicht. 

Von  Jesus  als  äv^gcanog  wird  9  X  gesprochen,  dazu  1  X  Past. 
Dabei  sind  aber  mitgezählt  I  Kor.  15,45  (6  eoxnrog  'Addiu),  Rom. 
5,  17.  18.  19,  wo  nur  der  Zusammenhang  crgiebt,  dass  von  Jesus  als 
av^QOiTiog  die  Rede  ist  (dia  tov  hög  seil,  äv^qcojiov)  und  I  Kor. 
15,48.49,  wo  ebenfalls  zu  6  ijiovgdviog  zu  supplieren  ist  äv&QOiTiog. 
Mit  einem  Namen  Jesu  ist  diese  Bezeichnung  als  äv§Qco7iog  ver- 
bunden Rom.  5,  15  (xagiTi  jfj  rov  ivog  ävdgwnov  *Ir]oov  Xgiarov)  und 
I  Tim.  2,  5  (äv^QiOTiog  XQiorog  'Itjoovg).  Die  beiden  dann  noch  in 
Betracht  kommenden  Stellen  sind  I  Kor.  15,21.47. 

Die  hervorstechendste  Thatsache,  die  sich  aus  dieser  Zusammen- 
stellung ergiebt,  ist  die,  dass  der  geschichtliche  Name  „Jesus"  auf- 
fallend zurücktritt  und  zu  den  am  wenigsten  gebrauchten  Bezeich- 
nungen gehört,  während  der  Name  „Christus''  an  Häufigkeit  alle 
andern  übertrifft  und  auch  der  Gebrauch  von  (6)  xvgiog  (absolut) 
nur  um  ^/s  hinter  diesem  zurückbleibt.  Der  Name  Christus  aber  be- 
gegnet 12X  so  oft  als  „Jesus",  10  X  so  oft  als  „Jesus  Christus", 
9  X  so  oft  als  „der  Herr  Jesus",  über  4  X  so  oft  als  „der  Herr 
Jesus  Christus"  und  über  3  X  so  oft  als  „Christus  Jesus".  In  noch 
helleres  Licht  liickt  diese  Thatsache,  wenn  wir  den  Sprachgebrauch 
der  verwandten  NTlichen  Schriften  berücksichtigen.  Die  Apg.  kann 
nur  mit  Vorbehalt  herangezogen  werden,  weil  hier  auch  geschichtliche, 
auf  das  Erdenleben  Jesu  zurückgreifende  Kunde  geboten  und  oft 
die  eigentliche  Missionspredigt  dargestellt  wird,  was  bei  den  pau- 
linischen  Briefen  nicht  zutrifft.     Immerhin  verdient  Beachtung,  dass 
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dort  37  X  Jesus,  nur  7  (8.  Apg.  3,  20)  X  Christus  allein  steht,  an 
allen  diesen  Stellen  aber  die  appellative  Bedeutung  von  XQimöc 
durchschlägt.  In  Hebr.  halten  sich  der  Gebrauch  von  Jesu«  und 
Christus  die  Wage,  jeder  Name  findet  sich  9  X,  in  Apk.  9  X  Jesus, 
4  X  Christus  in  appellativem  Sinne.  Noch  I  Joh.  kommt  5  X  der 
Name  Jesus  vor,  II.  III.  Joh.  nicht;  der  Christusname  steht  in  den 
Johannesbriefen  nur  II  Joh.  9,  wo  aber  die  appellative  Fassung  gleich- 
falls genügt.  Dagegen  in  I  Petr.  begegnet  nicht  *Ir}oovs,  wohl  aber 
13  X   (6)  Xgt(n6<;. 

Gemäss  diesem  paulinischen  Sprachgebrauch  wäre  nun  der 
nächstliegende  Schluss  der,  dass  das  Bild  des  irdischen  Jesus  für 
den  Apostel  stark  verblasst  war,  dass  er  Jesum  vielmehr  vorwiegend 
nach  seiner  messianischen  Bedeutung  würdigte,  dami  aber  natur- 
gemäss  der  vollendete  Christus,  der  von  Gott  in  die  Fülle  der 
messianisehen  Macht  eingesetzt  war,  sein  Denken  beherrschte.  Ob 
sich  dies  wirkhch  so  verhält,  ist  jetzt  zu  untersuchen. 

(6)  'Itjoovg.  Es  ist  von  Haussleiter  ^)  teilweise  in  Anlehnung  an 
Harless')  die  Behauptung  aufgestellt  worden,  dass  Paulus  mit  dem 
Namen  y,Jesus"  nur  die  Bezeichnung  seiner  Person  in  ihrer  geschicht- 
lichen Erscheinung  gebe,  aber  erst  in  der  Aussage,  die  von  Jesus 
gemacht  werde,  dem  Prädikat,  das  man  ihm  gebe,  sich  unsere 
religiöse  Stellung  zu  ihm  ausdrücke.  Wäre  dies  richtig,  so  dürfte 
nicht  nur  die  These  Haussleiters,  main;  'It]oov  (Xoiorov)  bedeute 
den  Glauben,  den  Jesus  Christus  selbst  hatte,  für  erweisbar  gelten, 
sondern  es  wäre  auch  auf  die  einfachste  Weise  erklärt,  warum 
Paulus  einen  so  spärlichen  Gebrauch  von  dem  Namen  Jesus  macht. 
Aber  schon  der  Sprachgebrauch  des  Hebräerbriefes  und  der  Apoka- 
lypse machen  gegen  Haussleiters  Hypothese  bedenklich:  beide 
Schriften  vei-wenden  auch  den  Namen  „Jesus"  in  mesKianischem 
Sinne.')  Nicht  anders  steht  es  bei  Paulus  selbst.  Rom.  8,  11  ist 
auch  in  dem  Vordersatz  rov  'Itjaovv  vom  Messias  Jesus  ausgesagt, 
da  daH  Wohnen  des  Geistes  Gottes  in  den  Gläubigen  schon  Erweis 
der  Wirksamkeit  diese«  Jesus  an  ihnen  ist.  II  Kor.  4.  14  würde 
nach  IlausKleiterH  Auffassung  xv(ho<;  erst  beim  zweiten '/»^oor»?  zu  er- 


')  Der  (ilanbe  Jeia  Christi  und  der  christliche  Glaube  1891,  a  3ff. 

*)  Kommentar  Aber  den  Brief  Pauli  an  die  Epheaer  >1884,  *1858,  zn  4.21. 

*)  Hebr.  3. 1;  4, 14  beisit  Jenus,  9,11  aber  ChrintuH  derNTliche  Hohepriester, 
^,  14  reinigt  ro  at/ta  toi  X^rov  tinaer  Oewinen,  10,  19  haben  wir  Zuversicht 
auf  den  Ein^nj;  ins  Heiligtum  cV  r^  ai/Mti»  'Irjcov,  vgl.  auch  12,  24;  7.22  mit 
9,  2^.  In  Apk.  iKt  J(>8UK  iltT  Rrhnhte,  der  fHr  die  Seinen  ilaa  Zeagni»  giebt  1,9; 
12,17;  19,10;  20.4.  JenuH,  dar  Erhöhte,  »endet  den  FIngel,  bei  den  Gemeinden 
Zeugnifi  abzulegen. 
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warten  sein.  II  Kor.  11,4  droht  nicht  die,  Gefahr  der  „Alterierung" 
der  geschichtlichen  Gestalt  Jesu  durch  die  meHHianische  Predigt  des 
Irrlehrers,  sondern  umgekehrt  ist  dieser  Vorwurf  von  den  Judaisten 
dem  Apostel  gemacht  worden.  Nach  des  Paulus  Auffassung  liat  er 
den  richtigen  Jesus,  nicht  die  Judaisten.  Diese  aber  deshalb  nicht, 
weil  sie  schon  in  dem  irdischen  Jesus  nicht  die  do^a  tov  Xqiotov 
II  Kor.  4,  4  erkennen,  geschweige  in  dem  nunmehr  erhöhten.  Die 
Deutimg  Phil.  2,  1 1  „in  dem  Namen,  den  Jesus  erhalten  hat"  wider- 
spricht dem  sonstigen  Gebrauch  von  iv  dvofiari  iivog,  welches  be- 
deutet: unter  Bezugnahme  auf  die  Person,  um  die  es  sich  handelt. 

I  Thess.  1,  tO  ist  mit  dem  einfachen  Namen  Jesus  die  Messiasperson 
bezeichnet,  auch  I  Thess.  4,  14  handelt  es  sich  um  den  Glauben, 
dass  der  Messias  Jesus  gestorben  und  auferstanden  sei. 

Nichtsdestoweniger  liegt  dem  Gedanken  Haussleiters,  mehr 
noch  der  Auffassung  von  Ilarless,  eine  richtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  Mit  Absicht  hat  der  Apostel  im  Zusammenhang  gerade  der 
Stelle,  wo  er  von  der  überschwänglichen  Herrlichkeit  des  von  ihm 
verkündigten  Christus  spricht,  sich  selbst  als  der  Christen  Knecht 
bezeichnet  um  Jesu   willen  (mvrovg  de   dov?.ov?   vfi(7)v  öiä  'hjoovv  *) 

II  Kor.  4,  5).  Denn  es  ist  der  in  selbstloser  Liebe  und  Hingebung 
dienende  irdische  Jesus,  dessen  Thun  der  Apostel  in  seinem  Beruf 
nachbildet.  Der  Lichtglanz  des  erhöhten  Christus,  der  das  Her/ 
des  Paulus  durchleuchtet  hat,  umstrahlt  danach  auch  das  Erden- 
wirken dieses  Herrn:  das  Christusbild,  das  Paulus  in  seinem  Imiern 
trägt,  umfasst  als  untrennbaren  Bestandteil  auch  den  als  unbedingt 
normativ  empfundenen  Erdenwandel  Jesu. 

Der  Vorwurf  des  Apostels  gegen  seine  Gegner,  dass  sie  Christum 
in  seinem  himmlischen  Glänze,  als  Ebenbild  Gottes,  nicht  erkennen, 
wird  im  Folgenden,  V.  7 ff,,  gerade  im  Hinblick  auf  das  irdische 
Berufswirken  Jesu  begründet.  Wohl  kehren  sie  die  fleischliche  Seite 
an  diesem  Jesus  hervor,  aber  sie  erfassen  nicht,  dass  in  der  Art  dej- 
Wirksamkeit  Jesu  auf  Erden  das  Übermass  der  Kraft  Gottes  in  die 
Erscheinung  getreten  und  nun  auch  durch  Jesus  in  Paulus  lebendig 
ist      Die    ergreifende    Schilderung    seiner    apostolischen    Thätigkeit 


'  Betreffend  den  Gebrauch  des  Artikels,  welcher  in  den  Evangelien  zum 
Namen  Jesus  in  der  Regel  hinzutritt  (Blass,  Grammatik  des  Neutestamentlichen 
Griechisch  S.  148  f.),  lassen  sich  keine  festen  Kegeln  aufstellen  (vgl.  Blass  a.  a.  0. 
und  Schmiedel  in  Winers  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidiom.s 
8.  Aufl,  §  18,  6  und  §  19).  Er  fehlt  10  X  (+  H  Kor,  11,4)  und  steht  an  7  Stellen, 
unter  denen  Gal.  6,  17  r«  atiyuuict  tov  'Itjaov,  II  Kor.  4, 10  r>/V  vtxQ<aaiy  rot 
'itjaov  und  II  Kor.  4, 10. 11  >/  l^m,  tov  'ir^aov  zusammengehören  (tov  '[^aov  Attribut 
zu  artikuliertem  Substantivum). 
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V.  8 f.  ist  Anwendung  dessen,  was  Jesus  auf  Erden  erfahren  und 
bethätigt  hat,  auf  das  Leben  und  die  Jjage  des  Apostels,  denn  die 
positiven  und  negativen  Aussagen  V.  8f.  und  V.  lOf.  entsprechen 
sieh  gegenseitig.  Es  besteht  freilich  eine  Schwierigkeit  des  Ver- 
.ständnisses.  Die  Gegensätze  vexotoai^  (&dvuT(K)  rov  'h]aov  und  Co>»/ 
Tov  ^Jfjaov  scheinen  auf  Tötung  und  Aufersteluing  Jesu  zu  gehen. 
Daher  wären  im  Leben  des  Paulus  Erfahrungen,  wie  sie  I  Kor.  15,31. 
Köm.  8,  35f.  riül.  3,  10  geschildert  werden.  Gegenbild  der  Tötiuig 
Jesu:  allein  das  Auferstehungsleben  Jesu  ist  es  nicht,  w^as  sich  dem 
entsprechend  an  Paulus  machtvoll  erweist.  Denn  das  Leben  Jesu, 
das  Paulus  hier  meint,  soll  sich  an  seinem  sterblichen  Fleische 
(h  T»)  ^ijrfj  oagxi  tjfiwv)  V.  11  offenbaren.  Auch  spricht  Paulus 
von  Erfahrungen  dieses  Lebens,  welche  die  Korinther  jetzt,  im 
Gegensatz  /.u  ihm,  machen  V.  12  und  bezeichnet  sich  selbst  auch  in 
seinem  gegenwärtigen  Zustand  als  „wir  die  Lebenden"  V.  11.  Der 
Gedanke  ist  also  auch  nicht  der  einer  schon  hier  sich  vollziehenden 
allmählichen  Umgestaltung  des  Gläubigen  durch  die  fortwährend  auf 
ihn  überströmende  Herrlichkeit  Christi  II  Kor.  3, 18.  So  besteht 
denn  der  Parallelismus  zwischen  V.  8  f.  und  V.  10  f.  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  auch  V.  10 f.  von  den  Leiden  mid  körperlichen 
Schwächungen  im  apostolischen  Beruf  sprechen,  welche  eine  nur  um 
so  herrlichere  Entfaltung  der  Lebenskräfte  Jesu  bewirken,  d.  h.. 
tla-s,  wie  der  irdische  Jesus  vermöge  der  in  ihm  lebenden  Kraft 
(i(>tr«'s  triumphierend  Herr  über  alle  Anfechtungen  und  Gefährdungen 
blieb,  so  auch  in  dem  Berufswirken  des  Paulus  sich  diese  vom 
irdischen  Jesus  bewiesene  Lebensmacht  zeigt.  Erst  so  kommt  der 
eigenartige  Ausdruck  »y  vexocuatg  rov  'Itjaov  zur  Geltung,  der  auch 
von  Jesus  eine  allmähliche,  in  dem  wirklichen  Todesleiden  nur 
gipfelnde  Lebenserfahrung  aussagt.  Natürlich  vermittelt  ihm  dies 
Leben  jetzt  der  erhöhte  Herr,  aber  eben  in  dem  Bilde  seines 
irdischen  Berufslebens.  Der  irdische  und  der  erhöhte  Jesus  sind  dem 
Apostel  eine  untrennbare  Einheit.  Daher  ist  das  Leben  mit  Vor- 
bedacht von  Paulus  »;  Cojtj  tov  ^Jtjoov  genannt  worden.  Vi^oor-*  ist 
die  Bezeichnung  des  Messias  Jesus  während  seines  Erdenwirkens. 
Von  i)juetg  ol  C^vret;  kann  der  Apostel  sprechen,  weil  die  Erfassung 
und  Xachbihlung  dieses  Berufslebens  als  wahres  Leben  von  ihm 
empfunden  wird,  das  sich  in  seiner  Oöttlichkt'it  auch  an  seinem 
■sterblichen  Fleisch,  in  dem  irdenen  Qefass,  kund  macht.  Ho  bietet 
diese  Stelle,  in  dem  vorgetragenen  Sinn  verstanden,  ein  Zeugnis  von 
der  starken  Einwirkung  des  Bildes  des  irdischen  Jesus  auf  Paulus  und 
seinen  apostolischen  Beruf.  Bereits  die  irdische  Lebens-  und  Berufs- 
fuhnmg  Jesu  war  ihm  von  der  Kraft  göttlichen  Lebens  durchdrungen. 
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J)or  Gebrauch  den  einfachen  NamcuH  Jesu  V.  14  (ovv  Irjaov) 
erklärt  nich  auf  emfache  Weise,  da  es  sich  um  die  Auferweckung 
des  gestorbenen  Johus  handelt,  der  aber  auch  hier  trotz  dieses  ein- 
fachen Namens  als  Messias  vorschwebt  (avv). 

Lehrreich  ist  femer  die  gleichfalls  in  der  Auseinandersetzung 
mit  dem  judaistischen  Evangelium  gethane  Äusserung  II  Kor.  11,4. 
Der  Gegner  des  Apostels  verkündigt  „einen  andern  Jesus",  den 
Paulus  nicht  verkündigt  hat.  Auch  aus  dieser  Stelle  ist  ersichtlich, 
wie  sehr  der  Apostel  überzeugt  ist,  seine  Gegner  auf  dem  Gebiet 
schlagen  zu  können,  auf  dem  sie  sich  am  stärksten  fühlen,  der 
Kenntnis  und  Betonung  des  Erdenwandels  Jesu.  Gal.  ],  7  spricht 
er  von  einer  Verkehrung  des  Evangeliums  von  Christus.  äXXov 
Xqiotov  x}]Qvoaei  konnte  Paulus  hier  aber  nicht  schreiben,  denn  das 
wäre  verstanden  worden  „einen  andern  Messias",  und  das  stand  ja 
hier  nicht  in  Frage.  Er  giebt  an  dieser  Stelle  vielmehr  dem  Be- 
wusstsein  Ausdruck,  dass  auch  er  die  volle  Kenntnis  des  irdischen 
Jesus  besitzt  und  dass  sein  Verständnis  des  Erdenwirkens  Jesu 
richtig  ist,  das  der  Gegner  aber  falsch.  'Itjaovg,  jivevjua,  evayyeXiov 
sind  Parallelbegriffe;  schon  in  der  Erdenwirksamkeit  Jesu  ist  die 
Macht  des  göttlichen  Geistes  zu  Tage  getreten,  und  das  verkennen 
die  Gegner,  ihr  Blick  bleibt  an  den  Schranken  der  irdischen  Er- 
scheinung Jesu  haften.  Des  Apostels  Evangelium  fusst  auf  dem, 
was  auch  der  irdische  Jesus  gewollt  und  gethan  hat,  nur  erscheint 
dies  nunmehr  im  Lichte  der  Verklärung  und  der  HeiTschaft,  die 
diesem  Jesus  jetzt  zukommt.  Der  irdische  Jesus  und  der  erhöhte 
Herr  sind  auch  hier  als  Einheit  gedacht,  die  Vorstellungen  fliessen 
ineinander  über. 

Zu  den  w^ider  seine  judenchristlichen  Gegner  gerichteten  Stellen 
gehört  auch  Gal.  6,  17  „Ich  trage  die  Malzeichen  Jesu  an  meinem 
Leibe."  Es  ist  das  letzte  Wort  des  Briefes,  vor  dem  Schlussgruss. 
Kurz  verwahrt  sich  der  Apostel  noch  einmal  dagegen,  dass  die 
judaistischen  Verstörer  ihm  und  seinem  Evangelium  Schwierigkeiten 
bereiten.  So  sehr  weiss  er  sich  in  all  seiner  apostolischen  Arbeit 
als  Nachfolger  und  Knecht  gerade  des  irdischen  Jesus,  dass  er  auf 
die  Narben  und  Spuren  der  um  des  Evangeliums  willen  erlittenen 
Misshandlungen  an  seinem  Leibe  als  die  Male  hinweist,  die  ihm  zum 
Zeichen  dieses  Dienstes  aufgeprägt  worden  sind.  Das  hat  der  er- 
höhte Jesus  gethan^),  aber  auch  hier   in  der  Kraft  seiner  irdischen 


')  Daher  auch  die  handschriftliche  Überlieferung  neben  der  richtigen  Lesart 
rot;  ^Irjaov  die  Varianten  tov  X^iarov,  tov  xvqIov  Itjoov  und  rov  xi^giov  (tjfiijy.  fiov) 
'Irjaov  Xquitov  hat. 
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Borufsorfüllung.  Die  logische  Verbindung  von  V.  17''  mit  •  (yäo) 
erweiKt,  dass  Paulus  —  wie  II  Kor.  —  als  das  bezeichnendste  Merk- 
mal des  Wirkens  des  irdischen  Jesus  die  dienende,  vor  keiner 
Schmach  und  keinem  Leiden  zurückschreckende  Liebe  erkennt. 

.\nder8  steht  es  mit  Eph.  4,  21  ^Ihr  aber  habt  nicht  also  Christum 
gelernt,  wenn  anders  ihr  von  ihm  gehört  habt  und  über  ihn  gelehrt 
worden  seid,  wie  es  Wahrheit  ist  in  Jesus,"  In  dieser  Stelle  hat 
von  Soden  ^)  einen  Ansatz  zu  der  Loslösung  des  Christusbegriffs  von 
der  geschichtlichen  Gestalt  Jesu,  gegen  die  I  Job.  kämpft,  finden 
wollen,  indem  er  den  Sinn  fasst:  „so  wie  er  (der  Christus  V.  20) 
Wahrheit  ist  in  Jesus."  Das  Gegenteil  aber  ist  richtig.  Der  Gedanke 
ist:  sie  haben  Christum  nicht  so  gelernt,  wenn  anders  sie  über  ihn 
eine  der  Wahrheit  entsprechende  Unterweisung  erhalten  haben. 
Daher  vertritt  der  Satz  xadwg  ioriv  äkrj^eia  ev  uo  *Ir]aov  den  Sinn 
eines  Adverbs  dXrj&iög,  ögdwg  oder  dergl.  Dann  aber  ist  die  Kon- 
struktion von  Sodens  ausgeschlossen,  o  Xgiarog  und  6  'Iijaovg  treten 
hier  einander  gegenüber.  Sie  sind  über  Christus  belehrt')  und 
unterwiesen  worden,  von  ihm  haben  sie  gehört.  Hier  wählt  der 
Apostel  den  Ausdruck  6  Xgiorog,  weil  es  sich  um  den  Messias  han- 
delt, dessen  Art  und  Sein  für  die  zu  ihm  Gehörigen  vorbildlich  ist 
Aber  dieser  Messias  ist  eben  in  der  geschichtlichen  Erscheinung 
Jesu  Gegenstand  ihrer  Belehrung  geworden.  Diese  entspricht  der 
Wahrheit,  wenn  ihnen  Jesus,  wie  er  gelebt,  gewirkt,  gelitten  hat, 
vor  die  Augen  gestellt  und  ins  Herz  geschrieben  worden  ist.  Ist 
aber  unsere  Auffassung  richtig,  so  ist  die  Aussage  gerade  im  Epheser- 
briefe  höchst  bedeutsam.  Denn  in  demselben  nehmen  die  Vor- 
stellungen über  Christus  eine  stark  mystische  Wendung,  indem 
Christus  als  die  alles  durchdringende  und  erfüllende  Kraft  erfasst 
wird.  4,21  aber  zeigt,  wie  im  Grunde  doch  das  Bild  des  irdischen 
Wandels  Christi  das  Entscheidende  ist,  ohne  das  alle  weiteren  Ge- 
dankenbildungen des  Apostels  nicht  beständen.  Denn  nach  der 
Darlegung  dessen,  was  mit  der  christlichen  Berufung  gegeben  ist 
(Kap.  1 — 3),  geht  der  Apostel  4,  t  zu  den  daraus  folgenden  sittlichen 
Mahnungen  über  (ovv),  und  an  diese  erste  Mahnung  knüpft  4,  17  (oh^) 
wiederum  an.  Wie  aber  V.  21  zeigt,  liegt  ihre  Berechtigung,  ja 
ihre  Notwendigkeit,  in  dem  Charakterbild  Jesu,  das  vorbildlich  für 


*)  Im  Handkommentur,  /..  d.  St. 

*)  Haopt  in  Meyen  KomnMntar  t.  d.  St.  nimmt  richtig  «V  «vrfS  in  dem* 
adben  Sinne  wie  das  ▼orangeheode  «vv«r,  «o  daM  6«  don  8buM  nach  auf  tin 
ntfi  «vrov  herauskommt,  nur  dasa  die  Vorstelloag  ao  viel  plaatiaeher  aii»> 
gedrflckt  wird. 
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einen  jeden  darstellt,  wa«  er  werden  «oll.')  Erst  wenn,  wie  es  der 
Apostel  fordert,  ein  jeder  den  Sehmutz  des  alten  Lebens  ablej^t 
und  sein  Leben  an  demjonio^on  Jesu  heranbildet,  kann  Christus  das 
VoUmass  alles  Seienden  und  können  dl«'  Mcnsclicii  mit  der  ganzen 
Fülle  Gottes  erfüllt  werden. 

Unsicher  ist  es,  ob  der  Apostel  Hörn.  3,  26  aus  einem  ähnlichen 
Grunde  wie  in  den  besprochenen  Stellen  den  Ausdruck:  „den,  der 
aus  Glauben  an  Jesus  her  ist"  gewählt  hat.  Möglicherweise  will  er 
hier  zum  Ausdruck  bringen,  dass  Jesus  in  seiner  irdischen  Erschei- 
nung, durch  den  V.  25  geschilderten  Tod.  die  im  Glauben  zu  er- 
greifende Erlösung  vollzog,  dass  er  als  Mensch  starb  (vgl.  äv§QO)7iov 
V.  28).  Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  diese  Stelle  uns  zu  der 
zweiten  Art  des  Gebrauchs  dieses  Namens  hinüberführt.  Alle  übrigen 
Stellen  nämlich,  wo  'hjoovg  allein  angewendet  wird,  I  Thess.  1,10: 
4, 14.  I  Kor.  12,  3.  Rom.  8,  11 ;  10,  9,  Phil.  2, 10,  stimmen  darin 
überein,  dass  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu  die  Rede  ist,  wie 
auch  Hebr.  und  Apk.  mit  diesem  Namen  Jesum  in  seiner  geschicht- 
lichen Erscheinung  bezeichnen,  die  aber  für  das  Urchristentum  aucli 
die  Auferstehung  und  Erhöhung  mit  einschliesst.  Daraus  aber  er- 
giebt  sich,  dass  mit  diesem  Namen  auch  die  messianisclie  Bedeutung 
dieser  Person  zum  Ausdruck  kommt.  Wird  das  Bekenntnis  abge- 
legt: „Jesus  ist  der  Herr"  Rom.  10,9.  I  Kor.  12,3.  Phil.  2,  10,  so 
liegen  darin  die  Glaubensaussagen,  die  1  Thess.  1,10;  4,14.  Phil.2,6ff. 
auch  thatsächlich  ausgesprochen  werden  und  die  alle  an  der  ge- 
schichtlichen Person  Jesu  haften.  Auch  Rom.  8,  11  ist  JesiLs  die 
durch  den  Tod  hindurchgegangene  und  auch  in  seiner  gegenwärtigen 
Existenzform  als  Jesus  vorgestellte  Person  des  Messias. 

Unser  Ergebnis  über  den  Gebrauch  des  Namens  Jesus  bei 
Paulus  ist  also,  dass  der  Apostel  mit  diesem  Namen  entweder  auf 
das  irdisch-menschliche  Leben  Jesu,  namentlich  die  Eigenart  seiner 
Berufserfüllung  hinweist,  oder  aber  die  ganze  Messiasperson  meint, 
wie  sie  im  Leben,  Sterben  und  in  der  Erhöhung  Jesu  in  die  ge- 
schichtliche Erscheinung  getreten  ist. 

(6)  XQioTog.  Die  erste  Frage,  die  hier  in  Betracht  kommt,  ist 
die,  ob  Paulus  Kgiaroi;  als  Eigennamen  behandelt  oder  ob  und  in 
welchem  Masse  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Würdenamens  „der 
Gesalbte  (Gottes)"   noch  nachwirkt.     Sie   ist  noch  durchaus  kontro- 


')  Die  Anknüpfung  der  Infinitivsätze  V.  22 — 24  an  den  Satz  xted-ais  xrk.,  die 
Haupt  für  unpassend  hält,  verliert  alle  Schwierigkeit,  sobald  in  Betracht  ge- 
zogen wird,  dass  das  Lebensbild  Jesu  als  das  des  Messias  noiingebend.  und  be- 
stimmend für  jeden  Menschen  sein  muss. 
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vers,  lit'Dii  tiiiciscit-^  hat  Boniomann  *)  behaupKT,  im  NT  sei  ChriHtu» 
nirgends  Eigenname,  andrerseits  hat  nach  von  Soden ^)  Xgujxd^ 
^schon  s»)  sehr  den  Charakter  einen  Nomen  proprium  gewonnen, 
das»  es  nur  etwa  60  Mal  den  Artikel  hat^.  Auch  drucken  Westcott- 
Hort  A'o<oTOs,  wo  es  ohne  Artikel  steht,  als  Eigennamen  mit  grossem 
Anfangsbuchstaben,  wozu  SchmiedeP)  bemerkt,  dass  ebenso  gut  6 
XgtoTOg  an  einer  Reihe  von  Stellen  im  NT  Eigenname  sei. 

Auf  den  semitischen  Sprachgebrauch  werden  wir  für  die  Er- 
klärung des  indeterminierten  Gebrauchs  neben  dem  determinierten 
nicht  zurückgreifen  dürfen.  Denn  Dalman*)  hat  nachgewiesen,  dass 
artikelloses  maschiach  (meschiaeh)  im  babylonischen  Talmud  in  der 
Weis«»  eines  Eigennamens  vorkommt,  dass  dieser  Gebrauch  aber  für 
Palästina  nicht  nachweisbar  ist.  Daher  darf  derselbe  nicht  als  so 
alt  betrachtet  werden,  dass  er  die  Entstehung  des  fraglichen  christ- 
lichen Sprachgebrauchs  beeinflusst  hätte.  Die  älteren  Targume  haben 
stets  determiniertes  maschicha.  Die  Entscheidung  über  die  Bedeu- 
timg des  Namens  Christus  ist  aus  der  Überlieferung  des  NT  zu  ge- 
winnen. 

Aus  Jesu  Wirksamkeit  und  Selbstanspruch  ging  hervor,  dass 
von  ihm  das  Prädikat  gelte :  er  ist  der  Messias.  Doch  hat  Anspruch 
sowohl  wie  "Wirksamkeit  etwas  auf  die  Zukunft  Hinweisendes.  Nach- 
dem aber  die  christliche  Gemeinde  die  erlösende  Wirkung  des  auf- 
erstandenen und  zu  himmlischer  Herrlichkeit  erhöhten  Jesus  erfahren 
hatte,  erhielt  der  Satz  die  Wendung:  der  Inhaber  der  messianischen 
Machtfülle  ist  eben  dieser  Jesus.  Es  tritt  nun  in  der  christlichen  Ver- 
kündigung die  in  der  Person  Jesu  wirksam  gewordene  Krafterwei- 
sung  des  Messias  in  den  Vordergrund.  Darin  liegt  auch  der  eigent- 
liche Grund  für  die  beherrschende  Stellung  des  Christusnamens  unter 
den  paulinischen  Bezeichnungen  Jesu.')  Zugleich  geht  aus  derselben 
für  unsere  Frage  hervor,  dass  die  appellative  Bedeutimg  selbst  da 
nicht  ganz  verschwunden  sein  wird,  wo  von  dem  Wirken  Jesu  in 
seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  gesprochen  wird. 


*)  In  Meyer»  Kommentar  zu  1  Thes«.  1, 10. 

')  Theolofnuche  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet,  1892,  S.  118. 

*)  Winers  Grammatik  g  5, 4.  Auch  Haassleiter  S.  9  weist  darauf  hin,  dass 
.i'hristus*  fHr  den  Apoifiel  häufig  die  Bedeutung  eines  Eigennamens  rar  Be- 
/.eirbnaiig  der  Penon  Jesu  habe. 

«)  Die  Worte  Jesu,  I  1898,  S.  299fl 

*)  Der  Kanon  Haassleiters  8.  9,  es  verbinde  sich  mit  dem  Namen  .Cbristos* 
od<>r  Messias  die  Vorstellung  von  einem  besonderen  Ausgang  aas  Gott,  ist  weder 
tilr  die  syaoptiMhan  Evangelien  richtig  (vgl  Dalman  8.  ??4  W  ^  «-wb  (für  Paalus, 
wie  unsere  Darlegung  aeigen  wird. 
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Hinsichtlich  dos  Gebrauches  des  Artikels  vor  Xqiotoi;  scheint 
Paulus  keine  bestimmte  Regel  zu  befolgen.  Daher  bietet  das  Stehen 
oder  Fehlen  des  Artikels  keine  Handhabe  für  die  Entscheidung,  ob 
jedesmal  A'omT(5s  überwiegend  im  ai)pellativen  Sinn  oder  als  nomen 
proprium  angewendet  werde.  Phil.  1  (Christus  wird  vorkündigt  aus 
verschiedenen  Beweggründen)  steht  XQiarög  mit  Artikel  V.  15.  17, 
ohne  Artikel  V.  18.20;  Rom.  15,3  hat  eine  Aussage  über  den  auf 
Erden  wirkenden  Christus  6  Xgiarog  als  Subjekt ,  1 5,  8  das  un- 
artikulierte Kgiarog;  den  erhöhten  Christus  nennt  Paulus  Rom.  15,  7 
6  XgioTog.  15,18  XotaroQ.  I  Kor.  15,12 — 19,  wo  davon  die  Rede 
ist,  dass  Christus  auferstanden  ist,  also  wo  von  dieser  bestimmten 
Person  gesprochen  wird,  wird  7x  Kgunog  gesagt,  mitten  inne,  V.  15, 
ohne  ersichtlichen  Grund  tov  Xqiotov,  und  V.  22  schreibt  der  Apostel 
sogar  iv  to)  Xqiotoj^  wohl  nur  in  Parallele  mit  dem  voraufgegangenen 
iv  x(p  'Add/üi.  In  Verbindungen  wie  dovXog  Xqiotov  Gal.  1,  10.  I  Kor. 
7,  22.  Kol.  4. 12.  Eph.  6,  6,  wo  man  am  ehesten  an  das  Verhältnis 
zur  Person  Christi  denken  kann,  steht  freilich  nie  der  Artikel,  ebenst» 
wenig  in  den  Wendungen  Xqiotov  d7i6oTO?.og  I  Thess.  2.  6.  II  Kor. 
11,  13,  v7it]Qert]g  Xqiotov  I  Kor.  4,  1;  dagegen  findet  sich  neben 
didxovog  Xqiotov  II  Kor.  11,23  didxovog  tov  Xqiotov,  dies  freilicli 
erst  Kol.  1,7,  und  Paulus  sagt  dovleveiv  tco  Xqioto)  Rom.  14,  18, 
was  aber  wiederum  nach  Rom.  16,  18.  Kol.  3,  24  auf  die  Person  des 
erhöhten  Christus  geht.  itiiXi]  Xqiotov  wechselt  I  Kor.  6,  15  mit  tol 
fiiXrj  tov  Xqiotov  ;  dem  dne^dveTE  ovv  Xqioto)  Kol.  2,  20  entspricht 
3,  l  el  ovv  avvtjyiQ^XE  xco  XqiotoJ.  ol  tov  Xqiotov  I  Kor.  15,  23, 
vgl.  oi  de  TOV  Xqiotov  'h]aov  Gal.  5,  24,  ist  Parallelbegriff  von  ei  de 
vfieig  Xqiotov  Gal.  3,  29.  Nicht  einmal  die  Formel  h  XqiotoI  ist 
festgeprägt:  gelegentlich,  II  Kor.  2,  14.  I  Kor.  15,  22,  vgl.  Eph.  3,  1 1. 
heisst  sie  iv  tm  Xqiotcö. 

Allein  es  lassen  sich  doch  einige  stehende  Gewohnheiten  des 
Apostels  in  der  Anwendung  des  Artikels  bei  XQioTÖg  erkennen.  Der 
Artikel  fehlt  nie  in  den  Wendungen  to  evayyeliov  tov  Xqiotov  ') 
I  Thess.  3,  2.  Gal.  1,  7.  I  Kor.  9,  12.  18.  II  Kor.  2,  12:  (4,  4);  9,  13; 
10,14.  Rom.  15,19.  Phil.  1,27,  6  Xoyog  tov  Xqiotov  Kol.  3,  16,  o 
oTovQog  tov  Xqiotov  Gal.  6,  12.  I  Kor.  1,  17.  Phil.  3,  18'),  to  al/xa 
tov  Xqiotov  I  Kor.  10,  16.  Eph.  2,  13.     Wenn  von  Christus  als  dem 


•)  TO  evieyytktoy  'itjoov  Xqictov  kommt  bei  Paulus  nicht  vor.  Nach  Rom. 
16,25  to  xijQvyfia  'itjoov  XQvarov.  was  doch  kaum  gefas-st  werden  kann:  „Die 
Predigt,  welche  Jesus  Christus  in  die  Welt  gebracht  hat",  dürfte  dies  zufallig  sein. 

*)  Dagegen  kommt  XQiarog  uni»t(v£v  mehrfach  vor,  Gal.  2,21.  I  Kor.  8, 11; 
15,3.  Rom.  5,8;  14,9. 
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Richter  «gesprochen  wird,  steht  der  Artikel  bei  Xgimog.  also  der 
Gedanke  der  Funktion  des  Messias  schlägt  durch  11  Kor.  5,  10;  11,2. 
Rom.  9,  3.  Femer  wird  —  abgesehen  von  äXtj&eta  XQiarov  II  Kor. 
11.  10,  wo  die  Vorstellung  der  Qualität  bestimmend  war  —  stehend 
der  Artikel  angewendet  bei  Eigenschaften,  die  Christus  erwiesen  hat: 
i;  vTioßiovi]  Tov  XQtoTov  II  Thess.  3,  5,  ^  äyount]  rov  Xoiatov  II  Kor. 
5,14.  Rom.  8,  35.  Eph.  3.  19,  vgl.  5,2.25,  dia  xijq  nQavrijrog  xal 
i:mixeia^  tov  Xotmov  11  Kor.  10,  l  *)  und  ähnlich  bei  Aussagen  über 
die  sittliche  Bethätigung  des  Messias  in  Leiden:  lä  vareQijfiaia  jö)v 
öXi^'eoiv  TOV  XginTor  Kol.  1,  24,  rd  jia&rjfiaTa  lov  Xqioxov  II  Kor.  1,  5, 
vgl.  Phil.  3,  10,  auch  1  l*etr.  4,  13;  5,  l  rd  jov  Xoiarov  nad/jftara^. 
Der  Gebrauch  des  Artikels  hat  in  diesen  Fällen  doch  wohl  darin 
seinen  Grund,  dass  auf  das  Vorbildliche  im  Thun  des  erschienenen 
Messias  hingedeutet  werden  soll,  also  das  Appellative  in  Xo/otoc 
mitspricht.  In  den  Gefangenschaftsbriefen  nimmt  der  Gebrauch  des 
Artikels  wieder  zu,  weil  das  Mystische  an  Christus,  das,  was  er  um- 
schliesst.  mehr  hervortritt,  Christus  mehr  7Aini  Kollektivbegriff  wird. 
Denn  in  Gal.  steht  Xqioto^  19  X  ohne  Artikel  und  nur  an  3  Stellen 
mit  Artikel  in  Genetivverbindungen,  in  denen  auch  das  regierende 
Substantiv  den  Artikel  hat,  1,7;  6,  2.  12:  in  Kol.  steht  es  8X  ohne, 
11  X  mit  Artikel,  in  Eph.  7x  ohne,  21  X  mit  Artikel.  Auch  in 
der  einzigen  Stelle  der  Fast.,  wo  der  Name  Christus  allein  ange- 
wendet wird.  I  Tim.  5,  1 1  orav  yag  xaraoTQijvtdaioaiv  rov  X^tarov, 
wird  daher,  obwohl  es  sich  um  das  Entbrennen  von  Frauen  gegen 
einen  Mann  handelt,  durch  den  Artikel  angedeutet,  dass  an  den 
Messias  gedacht  wird. 

Bei  Matthäus  erweckt  die  Wendung  ^Jrjaovs  o  Xf/o/irvos  Xourr6<; 
1.16;  27.  17.  22  nach  Analogie  von  4,  IS;  10,  2  ^Li/uayva  tov  Xeyo^EYov 
Ifrrgov,  Vgl.  2,23;  9,9;  13,55  u.  s.  w.  den  Anschein,  als  ob  X^atog 
ein  zweiter  Name  Jesu  sei.  Bei  Paulus  dagegen  ist  selbst  an  solchen 
Stellen,  wo  man  am  meisten  an  die  geschichtliche  Person  Jesu  denken 
kann  (z.  B.  I  Kor.  1,  12.  17;  11,  1;  15,22,  ferner  Gal.  2,21.  I  Kor. 
8,  11.  Rom.  5,8;  14,9.  15)  die  Vorstellung  des  Messias  nicht  aunu- 
schliessen.  Er  kann  statt  Xqioto^  auch  *lt]aovs  sagen:  aber  wie  er 
in  diesem  Falle  Jesum  als  Messias  denkt,  so  verbindet  er  auch  mit 
dem  Namen  A'^otoc,  seibat  wo  er  die  geschichtliche  Erscheinung 
Jesu  vor  Augen  hat,  stets  den  Gedanken  an  den  Messias. ') 


')  Al>er  vgl.  Phil.  1,8  fV  artkäy/yotf  XQtatov  'itjaov. 

*)  Artikalierte.s  Xgiatoi  hat  I  Potr.  sonst  n-tr  v.n'-^-    ' 
tfroV  tiyitiaart. 

»)  IWm.  14,6  — «  hat  Paulus  »i  >:  son  J.  >u~    lU       /  ;,   und 

auch  V.  9  wird  vou  ihm  xvQtevuf  .iii.>^t>.-..i^rt.     Hiot   lieiii-tt  .Denn 
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Kh  treten  aber  in  dem  Gebrauch  «les  Namens  Christus  iminnig- 
facho  Sehsittienmgcn  zu  Tage.  Als  Appellativum  (der  Messias)  er- 
scheint er  wie  Mt.  11,  2;  22,  42;  26,  63.  Lk.  24,  26  in  Rom.  9,  5. 
Gal.  2,  17:  auch  Rom.  10,  6.  7  überwiegt  diese  Vorstellung;  II  Kor. 
5,  16  denkt  der  Apostel  an  das  Messiasbild  seiner  pharisäischen 
Lebensperiode.  Dagegen  fliessen  überall  sonst  die  Vorstellungen 
vom  Messias  und  von  der  geschichtlichen  Erscheinimg  Jesu  zu- 
sammen. In  diesem  Sinne  spricht  I  Kor.  10,4  vom  praeexistenten 
Christus,  Gal.  3,  16  von  seiner  irdischen  Erscheinung,  I  Kor.  11,1. 
Rom.  15,  3.  8.  Eph.  4,  20  vom  Erdenwandel,  wozu  auch  die  Stellen 
II  Thess.  3,  5.  II  Kor.  5, 14;  10,  1;  Kol.  1,  24.  II  Kor.  1,  5,  ferner 
Gal.  6,  2.  Eph.  5,  25  gehören.  Oft  ist  vom  versöhnenden  Thun  des 
Christus  die  Rede,  z.  B.  Gal.  2,  21 ;  3,  13.  I  Kor.  1,  17.  23;  8,  11; 
15,3.  11  Kor.  5,  18.  19.  Eph.  2,  13;  5,  2.  25,  oder  von  Christus  als 
nunmehrigem  Träger  der  Versöhnung  Gal.  5,  2.  4.  I  Kor.  15,  12  ff. 
Rom.  6,  4;  8,34.  Eph.  2,  12,  von  Christus  in  seiner  messianischen 
Gesamterscheinung  Gal.  2,  16;  3.  24;  4,  19.  I  Kor.  1,  12.  13;  4,  10: 
S,  12.  IIKor.  1,21;  2,14.  15;  3,  14;  6,  15;  10,5.7;  11,3.  10.  Rom. 
8,35;  10,4;  14,18;  15,20;  16,5.  Phil.  1, 15.  17.  18.  20;  3,  7.  KoL 
1,7;  2,5.  Eph.  5,  14,  und  zwar  auch  wenn  Paulus  von  der  Taufe 
auf  Christus  spricht  Gal.  3,  27,  vgl.  I  Kor.  1,17  und  in  den  Verbin- 
dungen rö  evayyi/Uov,  juaQxvgiov,  gfjjua  (xov)  Xgcarov.  Schwanken 
kann  man  bei  den  Wendungen  djioorokog,  SovXog,  didxovog,  vjirjohrjg 
Xqioxov,  ob  an  die  Gesamterscheinung  Christi  oder  an  den  Erhöhten 
zu  denken  ist.  Der  durch  die  Auferweckung  zum  Herrn  gemachte 
(Eph.  1,  20)  Christus  steht  im  Vordergrund  der  Vorstellung  11  Kor. 
2,10;  3,4;  4,6.  Rom.  8,9.  10;  16,16.  Phil.  1,23.  Kol.  3,  1.3.4.  und 
zwar  als  der,  der  die  Kraft  seines  Heilandswerkes  spendet  Gal.  2, 20. 
IKor.  1,24;  10,16;  15,19.  IIKor.  1,5;  5,20;  12,9.10.  Rom.  8,35; 
15,7.  Phil.  3,  9.  Eph.  4, 7;  5,29,  als  Herrscher  und  Haupt  Eph. 
1,10;  4,15;  5,5.21;  6,5.6. 

Die  eigenartigste  Verwendung  des  Christusrtamens  ist  aber  mit 
alledem   noch    nicht   berührt.     Da  Wesen  und  Art  Christi   von    den 


dazu  ist  er  gestorben  und  lebendig  geworden,  damit  er  ober  die  Toten  und 
Lebenden  Herr  sei,**  sondern:  „denn  dazu  ist  Christus  gestorben  und  lebendig 
geworden"  u.  s.  w.  Hier  ist  Christus  auch  nicht  einfach  Personenname,  sondern 
diese  Person  als  Messias.  I  Thess.  4,  15—17  wird  Jesus  5x  (oJxvqios  genannt, 
V.  16  aber  schreibt  Paulus  nicht  oi  vexQoi  «V  xvQiut.  sondern  fV  Xquitw.  Be- 
deutete ot  vexQoi  (y  XQicttä  nur  „gestorbene  Christen"  (J.  Weiss,  StKr  1896, 
'  S.  28  f.),  so  wäre  der  Wechsel  zwischen  xvgios  und  Xgtarög  außUllig;  die  messia- 
nische  Bedeutung  Jesu  soll  aber  zum  Ausdmck  gebracht  werden.  Ähnlich 
II  Kor.  12,8  xi'Qioi,  V.  9. 10  (6)  X^mrög. 


Die  Namen  Christi.  <^^ 

(tläubigen  angenommen  und  zugeeignet  werden  soll,  so  haben  die- 
selben naeh  den  Glaubensaussagen  de»  Apostels  nicht  nur  erfahren, 
was  Christus  erlitten  hat,')  sondern  Christus  bildet  eine  Lebensein- 
heit mit  ihnen,  er  lebt  mit  seinen  Interessen,  seinem  Denken  und 
Wollen  in  ihnen  Gal.  2,  20.  Eph.  3,  17,  Gal.  4,  19,  der  Gläubige  zieht 
('hristus  an  Gal.  3,27,  vgl.  Ilöm.  13,  14,  wird  ein  von  Christus  er- 
füllter Wohlgenich  II  Kor.  2,  15,  Herrlichkeit  Christi  II  Kor.  8,23, 
die  Art  und  das  Wesen  Christi  wird  zum  Lebensprinzip  des  Gläu- 
bigen. Allein  obwohl  es  sich  um  euie  ethische  Qualität  handelt, 
ist  doch  entscheidend  die  Vorstellung  einer  Beziehung  von  Person 
zu  Person,  nur  in  der  Besonderheit,  dass  Christus  das  Urbild  und 
die  Nonn  ist,  der  Christ  das  Abbild  und  die  individuelle  Nach- 
gestaltung.  Phil.  3,  7  ist  ausgesprochen,  dass  des  Apostels  früheres 
Lebensideal  angesichts  der  Person  Jesu  in  Staub  imd  Trümmer  ge- 
sunken sei.  Die  überragende  Erkenntnis  Christi  Jesu,  seines  Herrn, 
hat  ihn  alle  früheren  Güter  und  Ziele  des  Lebens  als  Schaden  er- 
achten gelehrt  (Y.  S),  und  als  Abraum  erachtet  er  sie  noch  jetzt, 
i'ya  XoKTiov  xegd/joco,  damit  ich  Christi  Heilswirken  an  mir  erfahre. 
Darin  liegt  aber  mit  eingeschlossen,  dass  der  Apostel  nun  in  der 
Meiner  Person  entsprechenden  Eigenart  nachbildet,  was  Christus 
seinem  Wesen  und  Wirken  nach  ist  und  was  er  als  der  xvoiog  an 
ihm  wirksam  machen  kann.  W^enn  die  Gemeinschaft  des  Glaubens 
in  Philemon  kräftig  wird  in  Bezug  auf  Christus  (Phlm.  6),  so  wird 
in  ihm  in  individueller  Weise  ausgestaltet,  was  Christus  ist.  In 
Christus  sind  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  beschlossen, 
auf  Christus  braucht  man  nur  ernstlich  hinzuschauen,  um  auch 
für  das  eigne  Leben  die  Summe  aller  Weisheit  und  Erkeimtnis  zu 
erlangen  Kol.  2,  3.  Christus  ist  die  Norm,  nach  der  der  Mensch 
alles  messen  kann  Kol.  2.  8.  Wo  Christus  in  den  Menschen  eingeht, 
gewinnt  der  Friede  Herrschaft  Kol.  3,  15.  Die  Liebe,  die  aus  der 
I'  '"  LT    des  Wesens    und    Heilswirkens    Christi    im    Herzen    der 

''  II  aufgeht  und  alle  Schranken  und  Unterschiede  überwindet, 

heisst  Eph.  3,  19  die  Liebe  Christi.  So  ist  Christus  sein  Leben  Kol. 
3,4.  Gal.  2,20.  Phil.  1,21,  Christus  wirkt  in  ihm  Kol.  3,17,  Christi 
Sinn  1  Kor.  2,  10  und  Wahrheit  11  Koi  11  10  ist  in  ihm.  Christus 
redet  in  ihm  II  Kor.  13,3. 

')  8ie  sind  beschnitteo  worden  mit  der  Besohneidung  Christi  Kol.  2,  11. 
femer  da.s  charakteritftiüche  avy  in  folgenden  .\ussageu :  Xpt^r^  üpytctav^fuu 
dal.  2, 19.  vgl.  ROm.  6.  6,  unt&äytjt  cvr  Xqiai^  Kol.  2, 20,  Köm.  6,  8,  tw(in<ffifAtr 
ROm.  6,  4.  Kol.  2,  12,  evfAifvtoi  ytyöyaftfr  R()m.  6,5,  cry^tjao/nir  Wrf>  Rfim.  6,8, 
avyfZ»uortoir/eiy  r^  A'pttfr^  F<ph.  2,  5,  avyr^ytQdt^xf  rw  Xftciti  Kol.  1^  1, 
x»i  <!vytxii9Kity  iy  toi<  tTtov^ayioif  Eph.  2,  6. 

F«iB«,  Jmu  nad  PmIos.  3 
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Diese  letzte  Vorstellung  wird  ahcr  auch  umgekehrt,  dor  Apostel 
redet  in  Christus  (iv  Xqiotw)  II  Kor.  12.19.  Ähnlich  Phil.  3,  8.  9 
Tva  XQiarov  xegdtjao)  xai  evQe&o)  iv  airzM.  Das  ist  kein  verschiedener 
Gedanke,  denn  auch  hier  ist  Wesen  und  Art  Christi  das  Bestim- 
mende, nur  wird  Christus  dann  als  Element  gedacht,  welches  den 
Gläubigen  umgiebt  und  in  dem  er  sich  bewegt,  vgl.  II  Kor.  5, 17. 
Doch  wird  die  Formel  h  Kgiaro»  wie  die  verwandten  h  y.voioi  xrX 
auch  häutig  in  abgeblassterer  Bedeutung  gebraucht.^)  Phlm.  20  dvd- 
iiavaöv  ftov  rd  ajikdy/va  iv  Kgiaxw  heisst:  erquicke  mich,  indem  du 
das  thust,  was  sich  aus  der  Art  Christi  ergiebt.  Phil.  1,  13  bedeutet 
iv  Xqioto)  „um  des  Messias  Jesus  willen",  Rom.  9,  1  „unter  Be- 
rufung auf  Christus",  II  Kor.  2,  17;  12,  19.  Phil.  2, 1  „in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus"  u.  ä.  Es  kann  auch,  namentlich  bei  Adjektiven, 
öfter  einfach  durch  „Christ",  „Christen"  wiedergegeben  werden 
I  Kor.  3,  1;  4,  10;  15,  18.  Rom.  16,  7.  10,  bei  substantivischen  Be- 
griffen als  Adjektivum  „christlich"  I  Kor.  4,  17.  II.  Kor.  12,2.  Rom. 
12,5.  16,9. 

Aus  der  Anschauung  des  Apostels  heraus,  dass  Christus  das 
alles  beherrschende  Lebensprinzip  zu  werden  bestimmt  ist,  ist  dann 
zuletzt,  schon  in  den  früheren  Briefen,  stärker  aber  in  Kol.  Eph., 
der  eigenartige  Gedanke  hervorgegangen,  dass  Christus  einen  Orga- 
nismus bildet,  einen  Leib,  zu  dem  die  Gläubigen  als  Teile  gehören 
I  Kor.  6,  15;  12,  12.  27.  Rom.  12,  5.  Eph.  5,  30,  dass  Christus  har- 
monisch alles  zu  durchdringen  bestimmt  sei  Kol.  3,  11,  dass  die  Kirche 
zum  Vollmass  der  Fülle  Christi  gestaltet  werden  müsse  Eph.  4,  12.  13 
und  dass  Christus  als  Haupt  über  seiner  Kirche  walte  Eph.  4,  15 
(vgl.  1,10);  5,23.24.32. 

So  zeigt  der  überblick  über  den  Gebrauch  des  Christusnamens 
bei  Paulus  eine  wundersame  Verschmelzung  des  Bildes  des  in  könig- 
licher Macht  thronenden  himmlischen  Herrn  und  seiner  Kraft  mit 
dem  Bilde  des  auf  Erden  wandelnden  Jesus,  immer  aber  erscheint 
er  nach  der  Seite  seiner  Heilsbedeutung  für  uns. 

'Irjaovg  Kgiarog.  Diese  Benennung  Jesu  hat  überall  solenne 
Bedeutung.  Sie  dient  insonderheit  zur  Hervorhebung  der  messianischen 
Würde  Jesu.  Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  die  appellative  Be- 
deutung von  XgtoTOs,  trotzdem  es  ohne  Artikel  gewissermassen  als 
zweiter  Name  hinzutritt,  noch  deutlich  empfunden  wird.  Mehrfach 
begegnet  die  Wendung  did'Iijaov  Xqiotov  Gal.  1,  1.  Rom.  1,8;  16,27. 
PhiL  1, 11.  Eph.  1,  5.  Tit.  3,  6,  und  zwar  in  dem  angegebenen  Sinne 
der  messianischen  Vermittlung   zwischen  Gott   und  dem  Menschen. 


»)  J.  Weis.s  ThStKr  1896.  S.  7-33  und  Titius,  II,  S.  260. 
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Von  Jesus,  der  das  von  Gott  ihm  vorher  bestimmte  Eph.  1,  5 
messianisehe  Heilswerk  vollbracht  hat,  ist  die  Rede  Gal.  3,  1.  I  Kor. 
2,  2;  3, 1 1.  Rom.  16,  25.  II  Tim.  2,  8,  und  Rom.  5, 15. 17  wahrschein- 
lich mit  der  Nuance,  dass  es  sich  um  das  Thun  des  Menschen  Jesus 
Christus  handelt,  im  Gegensatz  zu  Adam.  Als  zur  Vollendimg  ge- 
langter Messias  ist  Jesus  Gegenstand  des  Glaubens  Gal.  3,  22.  Rom. 
3,22,»)  waltet  er  als  Herr  I  Kor.  8,6.  Phil.  2,  11,  offenbart  sich  in 
seiner  messianischen  Bedeutung  Gal.  1,  12,  verwirklicht  die  ATlichen 
Verheissungen  Gal.  3,  14.*)  Beachtung  verdient  auch,  dass  der  Name 
Jesus  voransteht  in 'Iijaovg  Ägioxog  h  vfjuv  II  Kor.  13,5,  ferner  PhiL 
1,  11,  wo  von  der  durch  Jesus  Christus  kommenden  Frucht  der  Ge- 
rechtigkeit gesprochen  wird.  Hier  erwarteten  wir  die  Voranstellung 
der  Messiasbezeichnung.  Paulus  aber  schickt  den  Namen  Jesus 
voraus,  weil  die  messianische  Wirkung  für  ihn  schon  in  dem  Erden- 
leben Jesu  beginnt.  Wandel  und  Wirkung  des  irdischen  Jesus  sind 
gleichartig  dem,  was  Jesus  jetzt  im  Zustand  der  Erhöhung  ist. 
Auffällig  sind  Phil.  1,  19  und  Tit.  3,6.  Dort  erwartet  Paulus  Unter- 
stützung durch  den  Geist  Jesu  Christi,  hier  spricht  er  vom  heiligen 
Geist,  den  Gott  ausgegossen  hat  über  uns  reichlich  durch  Jesus 
Christus.  Man  wird  beidemale  schwerlich  an  etwas  anderes  denken 
dürfen  als  an  den  von  dem  himmlischen  Jesus  gesendeten  Geist. 
Die  Erklärung  der  Stelhmg  der  beiden  Namen  kann  dann  nur  die 
sein,  da8.s  der  erhöhte  Christus  und  der  irdische  Jesus  gleiche  Art 
an  sich  tragen. 

XQiarog  ^Irjoovg.  Diese  Formel  ist  eine  spezifisch  paulinischc. 
Der  Doppelname  *It]aovg  XQiaTog  kommt  auch  in  andern  NTlichen 
Schriften  vor,  Mt  1,  1.  18;  auch  'Irjoovg  6  Xeyojuevog  Xgiarog  Mt.  1,  16; 
27.  1 7.  22  setzt  diese  Verbindung  als  gebräuchliche  Formel  voraus : 
femer  steht  'Itjoovg  Xgiarog  Mr.  1,  t.  Joh.  1,  17;  17,3,  Hebr.  3x, 
IPetr.  9x.  IlPetr.  &x,  I  Joh.  6x,  II  Joh.  2x,  Jud.  6x,  Apk.  3x. 
Das  Lukasevangelium  hat  den  Doppelnamen  'Ljoorg  Xgtarog  nicht. 
Apg.  dagegen  11  X-  Aber  die  umgekehrte  Reihenfolge  begegnet  nur 
bei  Paulus.  Allenfalls  in  der  Apostelgeschichte  könnte  man  sie 
finden  wollen.  Aber  auch  Apg.  .3, 20:  17,3;  18,5.28  ist  das  vor 
7»;ooi}?  stehende  A'p«rroc  prädikativ;  5,42  hcisst  gleichfalls:  „sie  ver- 
kündigten den  Messias  Jesus.''  Dann  bleibt  nur  noch  übrig  24,  24 
Ttjg  dg  XQiardv  'It)aovv  marecDg.     Indessen   auch   da  liegt   vielleicht 


')  Falls  nicht  '/ijtfov  mit  B  Marcion  lu  tilf^n  üt. 

*)  In  der  eniten  Auflag«  hatte  Ncaile  hier  ^f  X(funft  'Itftw,  jetst  ist  er 
Westcott-Hort  (im  Text)  und  B.  WeiM  gefolgt,  die  mit  »B  »yx^^  t^\h  .v  W»» 
X^i«r«i>  leiten. 
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die  pauhiiischo  Formel  nicht  vor,  soiulorn  es  ist  die  Rede  vom 
Glauben  an  den  Messias  Jesus. 

Bei  Paulus  dagegen  kommt  die  Verbindung  Kgiardg  ^Irjaov?^) 
zwar  schon  I  Thess.  vor  (iv  Kgiaröj  *h]aov),  II  Thess.  hat  sie  nicht, 
aber  erst  vom  Römerbrief  an  wird  ihre  Verwendung  häufiger;  auch 
Past.  haben  sie  besonders  oft,  24  X.  Kol.  hat  ^Irjoovg  XqiotÖs 
nicht,  XQiarög  *lT)aoPg  3x,  Kph. '/»^aor?  Xgcorog  I  x,  die  umgekehrte 
Reihenfolge  10 X,  Phil.  3x  'hjoodg  XQtorög  gegen  13 X  XQiordg 
'Irjaovg.  Der  Grund  dieser  Bildung  dürfte  darin  liegen ,  dass  Paulus 
das  Bedürfnis  empfand,  das  Messianische  an  Jesus  in  den  Vorder- 
grund zu  rücken.  Daher  steht  Xgiordg  'Irjoovg  meist  in  derselben 
Bedeutung,  in  der  der  Apostel  das  einfache  XqKjrog  verwendete. 
Dies  zeigen  der  parallele  Gebrauch  von  Xqurtdg  und  Xgcorog  'Irjaovg, 
■/..  B.  Gal.  2,  16;  3,  26  f.  28 f.  Rom.  6,  3  (Ißamlo^^n'  dg  Xqiotöv 
'ftjoovv)  mit  Gal.  3,27  (elg  Xqiotov  ißaTTrio&ijxe).  Eph.  2,  12 f.,  Wen- 
dungen wie  Glaube  an  Christus  Jesus  Gal.  2,  16;  3,26.  Kol.  1,4. 
I  Tim.  3, 13.  II  Tim.  3,  15,  vgl.  Eph.  1,  1,  Apostel  I  Kor.  1,1.  II  Kor. 
I,  1.  Eph.  1, 1.  Kol.  1,  1.  I  Tim.  1,  1.  II  Tim.  1,  1,  Knecht  Rom.  1, 1. 
Phil.  1,1.  Kol.  4,  12,  Gefangener  Christi  Jesu  Phlm.  1.  9.  Eph.  3, 1, 
Opferpriester  Christi  Jesu  bei  den  Heiden  Rom.  15,  16.  Ferner 
heissen  die  Christen,  wie  ol  xov  Xotorov,  so  auch  oi  tov  Xgtorov 
'Irjaov  Gal.  5,  24 ,  die  Galater  haben  den  Apostel  wie  den  Messias 
selbst  ((bg  Xqiotov  'Itjoovv)  aufgenommen  Gal.  4,  14,  der  Eckstein 
des  Hauses  Gottes  ist  Christus  Jesus  Eph.  2,  20,  Gott  wird  das  Ge- 
richt vollziehen  diä  Xqiotov  'Irjoov  Rom.  2,  16,  vgl.  Phil.  I,  6.  Paulus 
begehrt  nach  den  Philippem  in  dem  herzlichen  Liebesgefühl,  wie  es 
(■hristus  Jesus  in  sich  trug  Phil.  1,8.  So  schreibt  er  denn  auch,  wo 
er  zur  gleichen  Gesinnung  mahnt,  wie  sie  Christus  bewiesen  hat,  und 
zwar  sowohl  in  der  Zeit  der  Praeexistenz  wie  auch  der  irdischen 
Lebenszeit:  „Solche  Gesinnung  habt,  wie  sie  auch  in  Christus  Jesus 
vorhanden  war"  Phil.  2,  5.  I  Tim.  2,  5  wird  sogar  vom  Menschen 
Christus  Jesus  gesprochen. 

An  fast  '/a  aller  Stellen  aber*)  begegnet  die  Foi-mel  iv  Xgiorco 
'Irjoov  in  den  Abstufungen,  die  wir  bei  dem  Terminus  h  Xgcoro) 
fanden,   oder   die   durch  den  Gebrauch   des  Namens  „Christus"    be- 

M  Sie  steht  fast  immer  ohne  Artikel.  Ausnahme  ist  Eph.  'S,  1  vgl.  Kol.  2,  6. 
Kph.  3,11. 

')  Abgesehen  worden  ist  dabei  von  den  Stellen,  wo  die  Konstruktion  des 
Verbums  oder  Substantivums  fV  bedingt,  wie  xtev/äa&at  iy  Phil.  'S,  3,  xav^fj/nn  tf 
Phil.  1,26,  xav^tjai^  iy  Rom.  15, 17,  iXml^ety  iy  1  Kor.  15,  19,  auch  niaric  iy  (die 
Stellen  s.  oben). 
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dingt  sind.')  So  dient  sio  zur  Bezeichnung  der  Vorstellung  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  Gal.  3,  2S:  5,  6.  I  Kor.  1,  3U;  t6,  24. 
Rom.  6,  11,  der  Einverleibung  in  die  christliche  Gemeinschaft  Eph. 

2,  t3.  21,  drückt  aus,  was  in  der  Person  Christi  Jesu  zu  Tage  ge- 
treten ist  Phil.  2,5,  auch  I  Thess.  5,  IS,  da-ss  in  der  Person  Christi 
Jesu  die  Gläubigen  zugleich  mit  gesetzt  sind  Eph.  2,  6.  10.  II  Tim. 
1.9,  ferner  dasjenige,  was  Christus  seinem  Wesen  nach  ist  Pliil. 
4.  7:  weiterhin  abgeschwächtere  Vorstellungen,  wie  ^durch  die  Kraft 
Christi  Jesu''  1  Kor.  1,4;  4,  15.  Gal.  2,  4,  „in  der  Verbindung  mit 
Christus  Jesus-'  l  Tim.  t,  14.  II  Tim.  1,  13;  3, 12,  „um  Christi  willen" 
Phlm.  23,  „durch  Christus  Jesus"'  1  Thess.  2,  14.  I  Kor.  1.  2.  4.  Rom. 

3.  24;  S,  2.  Phil.  3,  14.  Eph.  2,  7.  II  Tim.  1.  1  :  2.  l.  10.  .Christ^, 
, christlich^  Rom.  8,  I ;  16,3.  Phil.  1,  1 

6  xvQtog.  Wenn  Jesus  von  Paulus  o  xvoto.;  genannt  wird,  so 
ist  das  Folge  und  Fortsetzung  der  dem  irdischen  Jesus  gegenüber 
üblichen  Anrede  marana,  maran,'')  welche  dazu  führte,  dass  auch  in 
der  Erzählung  von  ihm  in  den  Evangelien  die  Bezeichnung  6  xugios 
gebraucht  wurde.  In  einer  Stelle  haben  alle  drei  Synoptiker  6 
xvoi(K,  Mt.  21.  3.  Mr.  11.3.  Lk.  19,  31,  Mr.  ausserdem  nicht,  Mt. 
noch  24.  42  und  in  unsicherer  Uberliefenmg  28, 6.  Öfter  dagegen 
nennen  der  3.  und  der  4.  Evangelist  Jesum  „den  Herrn".  Diese 
Bezeichnung  Jesu  begegnet  auch  in  der  Briefliteratur.  6  xvQiog  ist 
aber  auch  Gottesname.  Auf  dem  Boden  des  jüdischen  Hellenismus 
war  derselbe  an  die  Stelle  des  Namens  Jahve  getreten,')  er  be- 
gegnet in  den  LXX.  den  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  und  ist 
von  da  aus  auch  in  den  Sprachgebrauch  der  Kirche  eingedrungen. 
In  Lk.  1.2,  wo  der  Evangelist  den  Stil  der  LXX  nachahmt,  wird 
i^fo^  17  X.  xi'oto<;  aber  22  X  gesagt,*)  während  in  den  folgenden  22 
Kapiteln  nur  noch  5,  17  der  Gottesname  xvoio^  gebraucht  wird.  In 
der  Apostelgeschichte  ist  die  Entscheidung  oft  schwierig,  ob  Gott 
oder  Christus  gemeint  ist.*)  Auf  Gott  dürfte  xvqio(;  37  (36)  X,  auf 
Christus  24  X  bezogen  werden.*)    In  Ilebr.  heisst  Gott  2  X,  Christus 

')  Darauf  bescbrftnkt  sich  im  groMen  und  ganxen  die  Berechtigung  der 
iVhauptung  von  Sodeiw  (S.  118),  daas  die  Formel  'Itjoovs  XQtajöi  in  Verbindung 
mit  PrftpoBitionen  meist  umgestellt  werde  zu  XQietoi  'lt;aovi. 

*)  Dalman  S.  268  f. 

*)  Dalman  S.  147. 

*)  In  diesen  Zählungen  sind  die  ATiicbeu  Citate  ausaer  acht  gelassen 
wur<]tn.  idxr  nur  die  eigentlichen,  nicht  auch  die  Stellen,  wo  das  AT  vorschwebt 
oUfi-  il»'H  AuMlruck  beeinflusst  hat. 

»)  Apg.  25, 2ti  in  der  Ke«le  des  Fextus  an  Agrippa:  »«pi  o«  ««qpaiUV  r«  /^V«* 
jut  xvfitft  ovx  {/«  geht  xvQioi  auf  den  Kaiser. 

*)  Ahgetiehen  von  den  .Stellen  mit  der  Anrede  »tigte  und  abgesehen  von 
<i-utM.  in  welchen  wfto<  prädikativ  gebraucht  wird  wie  2.'^'    1<^  '^ 


38        Die  Vorstellangen  des  Paulus  über  seine  Abhängigkeit  von  Jesus, 

2  X  xvgiog,  Jak.  Gott  9  X-  ChriHtus  4  X.  I  Petr.  Gott  1  X,  Christus 
Ox,  n  Petr.  Gott  2  X,  Christus  0  X,  Apk.  Gott  3  X  und  10  X 
xvgiog  6  i^f(5?,  Christus  4  X  (darunter  2  X  xvqios  xvQiüiv).  Bei 
Paulus  dagegen  wird  Gott  11  (12  x)  und  2X  Past.  xvQioq  genannt. 
Christus  131  X,  dazu  15  (13)  X  in  Past.^)  6  xvgioq  als  Gottesname 
kommt  aber  bei  Paulus  nur  I.  II  Thess.  T  Kor.  und  vielleicht  II  Kor. 
8,21  vor,  in  den  späteren  Briefen  abgesehen  von  ATlichen  Citaten  nicht, 
um  dann  noch  2  X  (I  Tim.  6,15.  II  Tim.  1,  18)  in  Past.  aufzutauchen. 
Die  ATliche  Bibelsprache  und  der  Sprachgebrauch  des  jüdischen 
Hellenismus  hat  also  in  diesem  Falle  weniger  Einfluss  auf  Paulus  aus- 
geübt als  auf  Lk.  Hebr.  Jak.,  ja  selbst  auf  Apk.  6  xvqioq  wird  ihm 
immer  mehr  der  himmlische  Jesus,  dessen  eigen  er  sich  weiss  mit 
all  seinem  Denken  und  Thun.'^)  Jesus  war  dem  Apostel  die  Ver- 
körpcnmg  Gottes.     Dies    geht    auch    aus    der  auch  Apg.  2,  20  (?). 

21.  25.  I  Petr,  3,  15  begegnenden  Eigentümlichkeit  hervor,  dass  bei 
Paulus  öfters  xvQiog  in  ATlichen  Citaten  auf  Jesus  bezogen  wird: 
n  Thess.  1,  9.  I  Kor.  1,  31,  II  Kor.  10,  17.  I  Kor.  10,  9.  II  Kor. 
3,16.  Rom.  10,13.  Eph.  6, 4.  II  Tim.  2,19;  4,14.  In  Rom.  14,11 
geht  Jes.  45,  23  auf  Gott,  Phil.  2,  10  f.  auf  Christus. 

Überwiegend  nennt  Paulus  Jesum  6  xvgiog,  wo  er  ihn  als  den 
erhöhten  Herrn  vor  Augen  hat,  z.  B.  I  Thess.  4,  15.  16.  17;  5,  2.  27. 
n  Thess,  2,2;  3,16,  IKor.  4,  4.  5;  11,32,  II  Kor.  3, 17, 18;  5,8;  8,5; 
12,1.8.  Rom.  10, 12.  PhU,  4,5,  Kol.  3,24.  Eph,  4,5,  II  Tim,  1,18;  3,11; 
4,8.  14.  17,  18,  22,  oder  aber,  wo  er,  ähnlich  wie  bei  der  Anwendung 
des  Namens  Christi,  an  den  ganzen  Christus  denkt  I  Kor,  15, 58;  16, 10, 

22.  IIKor.  3, 16;  8,5;  11,17.  Rom,  12,  11;  14,6,8.  Eph.  5,  10,  17, 
II  Tim,  2,  24.     Häufig  ist  die  Formel  h  xvqUo.     Sie  kommt  43  X 


')  Die  Zählungen  sind  nicht  sicher  wegen  der  verschiedenen  Möglichkeiten 
der  Deutung, 

*)  Deissmann,  Chr  W  1900,  Sp.  291  f.  wei.st  darauf  hin,  da.ss  nicht  nur  die 
Könige  des  Ostens  von  altersher  die  „Herren"  ihrer  als  Sklaven  geltenden  Unter- 
thanen  sind,  sondern  diese  Auffassung  auch  durch  die  orientalischen  Religionen 
geht,  die  das  Verhältnis  der  Gottheit  zu  ihrem  Verehrer  gern  als  das  Verhältnis 
des  , Herrn"  oder  der  , Herrin"  zum  Sklaven  ausdrücken.  „Herr"  ist  zur  Zeit 
des  Apostels  Paulus  „ein  in  der  ganzen  östlichen  Welt  allgemein  verständlicher 
religiöser  Begriff*.  .Unser  Herr"  ist  „ein  echt  orientalisch  empfundenes  gött- 
liches Prädikat*.  Wenn  aber  Deissmann  behauptet,  Paulus  habe  den  für  die 
Christen  des  Ostens  in  dem  Bekenntnis  zu  Jesu  Christo  als  dem  Herrn  liegenden 
stillen  Protest  gegen  andere  Herren,  insbesondere  den  römischen  Caesar,  empfunden 
und  beabsichtigt,  .so  ist  bekamit,  dass  Paulus  in  der  Nachfolge  Jesu  (Mt.  22,  21) 
zwischen  dem  politischen  und  religiösen  Gebiet  zu  scheiden  verstanden  hat. 
Seine  Briefe  geben  kein  Recht,  eine  andere  als  die  rein  religiöse  Bedeutung  des 
Namens  „Herr"  in  der  Anwendung  auf  Jesus  zu  statuieren. 
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vor,  umfasst  also  *3  aller  Stellen;  in  Past.  begegnet  sie  nicht.  Sie 
hat  die  gleichen  Bedeutungen  wie  die  parallelen  h  Kgiorai,  h 
Xgim<ü  *Ir)oov^)  Ein  Verweilen  im  Lebenseleraent  Christus  drückt 
h  xvota)  aus  I  Thess.  3,8.  Phil.  4,  I.  Phlm.  16.  Eph.  6,10:  es  be- 
deutet ^durch  die  Kraft  des  Herrn"  I  Kor.  9,  1.2,  „durch  Aus- 
gestaltung dessen,  was  der  Herr  ist"  I  Kor.  15,  58.  Rom.  16, 12, 
.,in  der  Verbindung"  oder  „der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn" 
1  Kor.  7,  22;  16,19.  Rom.  16,  22.  Phil.  2,  24.  29;  3,1;  4,4.  Kol.3,18. 
Eph.  2. 21;  6,1;  sie  dient  zur  Bezeichnung  des  Christlichen  über- 
haupt I  Kor.  7.39.  Rom.  16,  2.  8.  II.  Phil.  1,  14.  Phlm.  20.  Eph. 
4.  1:  5,8;  6,21. 

Öfter  aber  redet  Paulus,  entsprechend  dem  urchristlichen  Sprach- 
gebrauch, von  Jesus  als  dem  Herrn,  wenn  er  auf  sein  irdisches 
Leben  bezugnimmt.  So  erwähnt  er  Brüder  des  Herrn  I  Kor.  9,  5. 
Gal.  1,  19,  spricht  von  Worten  I  Thess.  4,  15,  von  Geboten  I  Kor. 
7,25.10.12;  9,14,  Überlieferungen  I  Kor.  11,23,  von  der  Nach- 
ahmung I  Thess.  1,6,  von  dem  Tod  I  Kor.  2,8;  11,26,  der  Aufer- 
weckung  des  Herrn  I  Kor.  6,  14.  Aber  auch  bei  diesem  Gebrauch 
zeigt  sich  die  unlösliche  Zusammengehörigkeit  des  Bildes  des  er- 
höhten und  des  irdischen  Herrn  im  Geiste  des  Apostels.  Ebenso, 
wie  er  nach  dem  Gesagten  Gebote  des  irdischen  Herrn  kennt,  so 
auch  solche  des  Erhöhten  I  Kor.  14, 37,  die  natürlich  eine  innere 
Einheit  bilden  und  von  denen  die  einen  ebenso  verbindlich  sind  wie 
die  anderen.  Spricht  er  vom  Teilhaben  am  Tische  des  Herrn 
1  Kor.  10,  21,  vom  Trinken  des  Kelches  des  Herrn  I  Kor.  10,21,  vgl. 
11,27,  so  meint  er  Blut  und  Leib  des  Herrn,  welche  in  den  Tod 
gegeben  worden  sind,  aber  als  sakramentale  Gabe,  die  nunmehr  der 
erhöhte  Herr  spendet;  legt  er  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn 
Zeugnis  ab,  dass  die  Christen  nicht  mehr  in  der  Verkehrtheit 
heidnischen  Sinnes  wandeln  dürfen  Eph.  4,  17,  mahnt  er  sie,  zu  ver- 
Mtehen,  welches  der  Wille  des  Herrn  sei  Eph.  5, 17,  vgl.  I  Thess.  4, 1  ff., 
verwahrt  er  sich  dagegen,  dass  er  mit  seinem  Reden  in  Unverstand 
nach  der  Norm,  die  der  Herr  ist,  rede  H  Kor.  11,17,  fordert  er  die 
Kolosser  auf  1,10.  zu  wandeln  würdig  des  Herrn,  so  ist  überall  die 
Vorstelhmg  des  Herrn  als  des  Trägers  des  vollkommenen  und  vor- 
bildlichen Erdenlebens  in  seinem  Geiste  lebendig,  und  so  sehr  sind 
ihm  der  himmlische  Herr  und  der  irdische  Jesus  eine  Einheit,  dass 


')  Wetin  daher  I'auluH  Phil.  4, 13  tagt:  .ich  vermag  alle«  in  dem,  der  mir 
ilie  Kraft  K>6l>t'  (iy  rf!  tyJvyauovyfi  fit),  so  kann  da«  ebensowohl  iy  X^tcif, 
wio  t'y  Xfi«tt(i  'Irjtov,  oder  iy  nr^iu  bedeuten.    Virl.  K])h.  l,6f. 
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er  sagen  kann,  sie  haben  „den  Herrn  der  Herrlichkeit"  (töv  xvoioy 
rrjg  do^ijg)  gekreuzigt  I  Kor.  2,  S. 

6  xvQtog  (fj/u&v)  'Iijaovt;.  Diese  Wendung  kommt  Hebr.  Jak. 
I  Petr.  .lud.  nicht  vor,  Apk.  am  Schluss  und  H  Petr.  am  .\nfang  je 
1  X,  dagegen  14  X  in  Apg.  Bei  Paulus  entfallen  von  den  24  Stellen 
10  auf  I.  IIThess.;  in  Phil.  Kol.  Phlm.  Eph.  findet  sich  der  Aus- 
druck je  1  X,  Past.  nicht.  Die  umgekehrte  Stellung,  '///ooris  o  xvqioc; 
ijficbv,  begegnet  bei  Paulus  imr  zweimal,  I  Kor.  9,  1  und  Rom.  4,  24. 
Eine  sachliche  Verschiedenheit  bedingt  die  Umkehrung  nicht.  Der 
Gebrauch  der  Bezeichnung  Jesu  als  Herr  nimmt  bei  Paulus  in  der 
späteren  Zeit  ab ;  in  den  Tliess.  und  auch  weiterhin  ist  er  analog 
der  Verwendung  in  Apg.  Die  fragliche  Benennung  Jesu  darf  daher 
als  aus  dem  Sprachgebrauch  der  ältesten  Gemeinde  entlehnt  be- 
trachtet werden.  Der  Grund,  weshalb  Paulus  sie  allmählich  mehr 
abstreifte,  ist  vielleicht,  dass  sie  etwas  Solennes  hat,  der  Apostel 
aber  dafür  vollere  Formeln  anwendete.  Jesus  wird  mit  diesem 
Namen  als  der  durch  das  Erdenleben  hindurch  zur  Erhöhung  und 
Herrscherntellung  Gelangte  erfasst.  Dabei  fällt  das  Gewicht  natur- 
gemäss  auf  das  letztgenannte  Moment.  Der  christliche  Glaube  richtet 
sich  auf  Gott  auf  Grund  dessen,  dass  er  Jesum  von  den  Toten  er- 
weckt und  zum  Herrn  der  Christen  gemacht  hat  Rom.  4,  24.  Paulus 
wurde  Apostel,  als  er  „Jesum,  unsern  Herrn"  sah  I  Kor.  9,  I .  Freilich 
in  eben  dieser  so  wichtigen  Stelle  ist  gerade  durch  die  Wahl  des 
Namens  Jesus  statt  Christus  den  Gegnern  des  Apostels  angedeutet, 
dass  er  von  demselben  Jesus  sein  Apostelamt  habe,  wie  die  älteren 
Apostel.  Der  irdische  und  der  erhöhte  Jesus  sind  dieselbe  Person. 
Öfters  wird  von  der  Parusie  des  Herrn  Jesus  gesprochen  I  Thess. 
2, 19;  3,  13.  H  Thess.  1,7.  12;  2,8.  II  Kor.  1,14;  im  Namen  des 
Herrn  Jesus  vollzieht  Paulus  in  Korinth  das  Gericht  an  dem  Blut- 
schänder I  Kor.  5,  4 ;  ferner  gehören  hierher  die  Wendungen  „Gott, 
unser  Vater,  imd  der  Herr  Jesus"  I  Thess.  3,  11,  vgl.  II  Kor.  11,  31. 
„die  Gnade  unseres  Herrn  Jesus  sei  mit  euch"  Rom.  16,20.  I  Kor. 
16,23,  vgl.  Apk.  22,21,  „ich  hoffe  in  dem  Herrn  Jesus"  (=  nach 
dem  Willen  Jesu),  Timotheus  bald  zu  euch  zu  senden  Phil.  2,  19. 
auch  I  Thess.  2,  15  (Tötung)  und  II  Kor.  4,  14.  Rom.  4,  24  (Aufer- 
weckung  des  Herrn  Jesus).  An  den  ganzen  Jesus  wird  gedacht, 
wenn  vom  Evangelium  des  Herrn  Jesus  II  Thess.  l,  8  oder  vom 
Glauben  an  den  Herrn  Jesus  Eph.  1,  15  oder  von  Liebe  und  Treue 
in  Bezug  auf  den  Herrn  Jesus  Phlm.  5  die  Rede  ist.  Aber  I  Kor. 
11,  23  (vgl.  Apg.  1,21;  20,  35)  ist  6  y.vgiog  'h]oovg  der  irdische  Jesu«, 
wie  er  die  bedeutsame  Handlung  des  Abendmahls  vollzieht.  Mahnt 
Paulus  Kol.  3,  17,  alles  was  sie  thun  in  Wort  oder  in  Werk,  zu  thun 


Die  Namen  Christi.  41 

im  Namen  des  Herrn  Jesus,  so  wirkt  sicher  das  Vorbild  mit,  das 
Jesus  selbst  auf  Erden  gegeben  hat.  Ja,  Rom.  14,  14  „Ich  weiss 
und  bin  überzeugt  in  dem  Herrn  Jesus,  dass  nichts  an  sieh  unrein 
ist"  hat  Paulus  sogar  bestimmt  das  Wort  Mt.  15,  11.  Mr.  7,15  im 
Auge.  Die  Gemeinschaft  mit  Jesus,  die  durch  iv  xvqUo  'Iyjoov  aus- 
gedruckt wird,  bezieht  sich  also  auf  den  erhöhten  Herrn  dergestalt, 
dass  dieser  zugleich  der  Träger  und  Repräsentant  des  Thuns  des 
irdischen  Jesus  ist.  Auch  I  Thes».  4,  1.  2  liegt  die  gleiche  Zusammen- 
schau der  Gebote  des  irdischen  und  der  NVillensrichtung  des  er- 
höhten Jesus  vor. 

o  xt'o<Os  (fjfiMv)  XoioToc.  Nur  an  2  Stellen,  Rom.  16,  IS. 
Kol.  3, 24 ,  findet  diese  eigenartige  Zusammenstellung  der  beiden 
Jesum  über  das  Menschenmass  hinaushebenden  Namen  statt,  das 
NT  kennt  sie  sonst  nicht.  Rom.  16.  20  wird  diese  Wehdung  auch 
alsbald  durch  die  geläufigere  o  y.ifotog  yj^cjv  'hjoov^  abgelöst.  Be- 
zeichnender W^eise  spricht  Paulus  an  beiden  Stellen  von  einem  diesem 
Herrn  Christus  schuldigen  Dienst  (dovXtvftvj.  Die  Unterscheidung, 
die  von  Soden*)  machen  will,  indem  er  behauptet,  Rom.  16,  18  sei 
y.voiog  durch  den  Beisatz  fj^töv  eine  Verhältnisbezeichnung,  nicht 
eine  Wesensbezeichnung,  ist  nicht  im  Geiste  des  Apostels  gemacht. 
Denn  dem  Paulus  ist,  da  es  sich  ihm  immer  um  ein  Glaubensver- 
hältnis zu  Christus  handelt,  nie  um  eine  abstrakte  Betrachtung,  eine 
W'esensbezeichnung  Christi  stets  zugleich  Verhältnisbestimmung. 
Rom.  16,  IS  mit  fiiuhy  und  Kol.  3. 24  ohne  tjfubv  sind  jedenfalls 
«lirekte  Parallelen. 

a  y.vQto<;  (^ficöy)  'Irjaovg  Xgiaro^.  Sind  schon  'lyaovi; 
A'oifTTfis  und  6  y.votOs  'It]oov^  solenne  Namen  Jesu,  so  gilt  dies  in 
noch  höherem  Masse  von  der  jetzt  in  Frage  stehenden  Benennung. 
Sie  drückt  in  umständlicher  und  feierlicher  Weise  die  Würdestellung 
Jesu  den  Gläubigen  gegenüber  aus  und  hat  etwas  Bekenntnismässiges. 
Als  Eigentümlichkeit  des  Paulus  kann  sie  nicht  bezeichnet  werden. 
Hebr.  hat  sie  oder  eine  ähnliche  überhaupt  nicht,  auch  nicht  Apk.  ^) 
I  Petr.  1,  3  und  Jak.  I,  1  haben  sie  in  Anlehnung  an  den  paulinischen 
Briefstil.  Jak.  ausserdem  2,  I.  Aber  atich  II  Petr.  wird  sie  6  X 
verwendet,  zum  Teil  erweitert,  Jud.  4  X ,  Apg.  4  X.  Bei  l*aulus 
steht  die  Formel  meist  im  Eingangs-  und  Schlussgruss,  I  Thess 
n  Thess.  (Eingangsgniss  2x).  Gal.  IT  Kor.  Phil.  Phlm.  Eph. 
(Schlussgruss  2  x):    nur    im    EiriiriiiiL'Mrriiss    I  Kor.  (2  x).    Rom.     Fn 


»)  S.  118. 

»>  Fall«  nicht  22,21  u..i  i.  ..  /■  v-  ■   '  'H' 

lft«ov  hinzuzufügen  ixt  \Qictot'. 
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Kol.  und  Fast,  findet  sie  «ich  weder  im  Eingangs-  noch  Schhissgniss. 
Ferner  wird  sie  in  den  eigentlichen  Briefeingängen  mehrfach  ge- 
braucht I  Thess.  1,  3.  I  Kor.  1,  7.  8.  II  Kor.  1,  3.  Eph.  1,  3.  Häufig 
tritt  diese  Bezeichnung  auf,  wo  Jesus  in  Verbindung  mit  Gott  ge- 
nannt wird.  So  ausser  einem  Teile  der  citierten  Eingangsgrüsse  und 
Briefeingänge  in  II  Thess.  1.  12;  2,  16.  1  Kor.  6,  11;  15,57.  Rom. 
15,6.  Eph.  1,  17;  5,20,  In  allen  Stellen  aber  kommt  durch  diesen 
Ausdruck  das  Heilsmittlerische  in  Jesu  Person  zum  starken  Aus- 
druck, auch  wo  Paulus  im  Namen  des  Herrn  Jesu  Christi  gebietet 
II  Thess.  3,6.  12.  I  Kor.  1,  10.  Diese  Stellen  zeigen  wiederum,  dass 
Jesus  als  der  Erhöhte  und  Herr  dem  Apostel  als  der  Art  und  dem 
Wesen  nach  gleich  mit  dem  auf  Erden  wandelnden  und  gebietenden 
Jesus  vorschwebt.  Dieser  Herr  Jesus  Christus  ist  so  sehr  eine  den 
ganzen  Christus  umfassende  Einheit,  dass  II  Kor.  8,9  von  ihm  ge- 
sagt wird,  er  trat  aus  der  himmlischen  Daseinsform  in  die  mensch- 
liche über,  und  Rom.  13,  14  die  Aufforderung  ergeht:  „Zieht  an  den 
Herrn  Jesus  Christus".  Auch  kann  Paulus  wie  von  dem  Kreuze 
Christi  Gal.  6,  12,  so  von  dem  Kreuz  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
sprechen  Gal.  6, 14. 

XgioTog  'Irjoovg  6  xvgiog  (^jumv,  juov)  und  ^Jtjoovg  Kgiozog 
6  xvQiog  i)fi(bv.  Diese  beiden  Namen  sind  nicht  zwei  verschiedene 
Umkehrungen  der  soeben  behandelten  Bezeichnung  Jesu,  sondern  in 
beiden  ist  6  xvgiog  als  Apposition  zu  fassen.  Sie  sind  also  Näher- 
bestimmungen und  Erweiterungen  der  Namen  Xgcorog  'Irjoovg  und 
'Irjoovg  XgioTog.^)  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Beobachtung,  dass 
in  I.  II  Thess,  Gal.  die  erstgenannte  Verbindimg  nicht  begegnet, 
da  Xgiorbg  'Irjoovg  erst  allmählich  von  Paulus  mehr  gebraucht  wird. 
Beide  Formeln  haben  etwas  sehr  Feierliches,  Im  Einzelnen  gilt 
auch  hier,  dass  Paulus  Xgiorog  'Irjoovg  sagt,  wenn  er  das  Messia- 
nische  im  Allgemeinen  in  den  Vordergrund  rücken  will,  während 
Rom.  5, 2 1  und  7, 25  die  Voranstellung  von  'Irjoovg  dadurch  ver- 
anlasst ist,  dass  an  das  heilsmittlerische  Thun  Jesu  während  seines 
Erdenlebens,  hauptsächlich  an  seinen  Tod  als  Gehorsamsthat  und 
Opferleistung  gedacht  wird,  und  Rom,  1,  4  der  Durchgang  Jesu  durch 
die  Davidssohnschaft  nach  dem  Fleisch  zur  Herrlichkeitsstellung  vor- 
schwebt. Auch  I  Kor,  1 , 9,  wo  von  der  Berufung  in  die  Lebens- 
gemeinschaft des  Sohnes  Gottes  die  Rede  ist,  bestimmt  die  An- 
schauung des  geschichtlichen  Verlaufes  der  göttlichen  Heilsveranstal- 
tung die  Aufeinanderfolge  von  'Irjoovg  Xgiorog. 

*)  Unrichtiges  hierüber  bei  Haussleiter  S.  14  S.,  aus  dem  soeben  angegebenen 
Grunde,  sowie  deshalb,  weil  es  nicht  angeht,  die  Überlieferung  um  eines  dogma- 
tischen Satzes  willen  zu  meistern. 
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6  vioc  rov  t^for.  Mit  dieHcm  Namen  kommt  das  MesHianische 
an  Jesus,  nur  HtÄrkor  und  unter  bestimmter  Bezugnahme  auf  seine 
Herkunft,  zum  Ausdruck.*)  Die  Vorstellung  des  Apostels  vom  „Sohne 
Gottes"  ist  Rom.  1,2 — 4  am  ausführlichsten  entwickelt.  Da«  Evan- 
gelium Gottes,  dessen  Träger  Paulus  ist,  handelt  von  dem  Sohne 
Gottes,  der  aus  einer  praeexistenten  Lebensform  herausgetreten  ist, 
Davids  Nachkomme  seiner  fleischlichen  Abstammung  nach  wurde, 
aber  erst  nach  und  auf  Grund  der  Auferstehung  von  den  Toten  zum 
Sohne  Gottes  in  voller  Ilerrschaftsstellung  erhoben  wurde.  Der, 
welcher  diese  verschiedenen  Daseinsphasen  durchgemacht  hat,  ist 
dem  Apostel  Jesus  Christus,  unser  Herr.  Danach  kann  Paulus, 
wenn  er  von  Jesus  als  Sohn  Gottes  spricht,  dies  in  verschiedener 
Weise  thun,  indem  er  nämlich  die  Gesamterscheinung  oder  einzelne 
der  genannten  Zustandsformen  ins  Auge  fasst.  An  den  eben  V.  2 — 4 
geschilderten  Sohn  Gottes  im  umfassenden  Sinne  denkt  er  wohl 
Rom.  1,  9,  auch  U  Kor.  1, 19.^)  Den  Praeexistenten,  aber  natürlich  als 
den  Messias,  meint  er  Gal.  4,  4.  Rom.  8.  3,  das  Todesleiden  Rom.  8,  3; 
5.  10;  8,  32,  die  messianische  Machtübung  an  den  Gläubigen  I  Thess. 
I,  10.  Gal.  4,  6.  I  Kor.  15.  28, 3)  vgl.  Rom.  8,  29.  1  Kor.  1,  9.  „Sohn 
Gottes"  kann  auch  einfach  Äquivalent  für  Xgcarög  sein  I  Thess.  1,10. 
Gal.  1,  16;  2,20.  Kol.  1,  13.  Eph.  4,13. 

Jesus  als  ärdgcoTtog.  Mit  Ausnahme  von  I  Tim.  2,  5  liegt 
an  den  hierher  gehörigen  Stellen  eine  Parallele  zu,  bezw.  ein  Gegen- 
Katz  gegen  Adam  als  erstes  Menschheitshaupt  vor.  Schon  daraus  ist 
«•rsichtlich ,  dass  bei  dieser  Bezeichnung  Jesu  der  Nachdruck  auf  der 
geschichtlich-menschlichen  Erscheinung  und  Wirksamkeit  Jesu  liegt. 
Dies  tritt  denn  auch  Rom.  5,  1 5  flf.  I  Kor.  1 5,  2 1  offen  zu  Tage.  In 
beiden  Stellen  wird  von  demjenigen  gesprochen,  was  Jesus  durch 
sein  Thun  auf  Erden  als  zweites  Haupt  der  Menschheit  dieser  er- 
wirkt hat:  Leben  (Coij).  Um  des  Zusammenhangs  willen  von  1  Kor. 
I,').  45ff.  mit  dem  V.  21  f.  angeschlagenen  Gedanken  (C<oo7iotr]^- 
novrni  V.  22  =  rh  rtvevfia  C(oo7ioiovv  V.  45^,  und  weil  mir  die  viel- 

')  Dalmans  Unt^rsucbuugen  Ober  die  BezeichnuDg  Jeta  als  GotteHohn 
«lim>h  andere  Menschen  S.  224  ff.  und  durch  die  Synoptiker  S.  236f.  befriedigen 
nicht.  Denn  es  ist  weder  richtig,  dass  Jesus  von  keinem  Zeitgenossen  ,der  Sohn 
«'Ott«»*  genannt  wurde,  noch  dass  die  Synoptiker  als  Hellenisten  bei  i  vUf  reo 
ttfov  im  Gegensatz  zu  o  vlof  tot  äy&ffwtov  an  den  .von  Gott  Geborenen*  ge- 
< lacht  haben.  Das  ist  nur  eine  Bedentong  neb«'u  anderen  auch  bei  den  Synoptikern. 

*j  Hier  ist  das  Aufeinanderstoesen  von  o  rov  »tov  yoQ  vlöf  und  X^ot6< 
I  h/Cov<)  hart ,  daher  man  zweifelhaft  sein  kann ,  ob  nicht  die  Lesart  von 
x^BDEP  etc  it  vulg:  'itjaoS  Xpt«rov  vorzuziehen  ist. 

*)  Hier  ftllt  das  absolute  6  viot  auf,  eine  Reroiniscenz  an  Mt  11,27. 
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fach  vorgetragene  Exegese  von  V.  45  ff.  unrichtig  erscheint,*)  kann 
ich  aher  auch  den  eaxo'^og  Add/u,  V.  45,  den  6evTi()og  ävi^gionoi  V.  47 
und  den  inovgdyioi  seil.  äy^QO)7to<;  V.  48.  49  nur  für  den  postexi- 
stenten Christus  halten.  Feh  bestreite  daher  das  Recht  Holstens') 
und  seiner  Nachfolger,  auf  Grund  der  Stelle  6  devregoq  nv-doonoi; 
iS  ovgavov  seil,  iatlr  —  so  steht  da,  nicht  än^gconog  i$  ovgavov  — 
von  einem  praeexistenten  göttlichen  Menschen  Christus  zu  reden, 
der  sich  zum  Zweck  der  Erlösung  mit  einem  irdischen  Menschen 
verbinde.  Ohne  die  Gegenüberstellung  Adam -Christus  hätte  der 
Apostel  hier  (V.  47  ff.)  nicht  den  Ausdruck  äv&o<o7ioq  gebraucht,  du 
dieser  seinen  Gedanken  gar  nicht  vollständig  zimi  Ausdruck  bringt. 
Als  der  zum  Himmel  Erhöhte  ist  Christus  von  ihm  sonst  nio 
tirdgamo^  genannt  worden,  sondern  dafür  wählt  er  die  Bezeichnung 
xvgioq  und  vibq  Tov  deov.  Mit  gutem  Grunde,  denn  es  ist  nur  eine 
Seite  am  Wesen  des  erhöhten  Christus,  das«  er  auch  ävfhgoiJiog  ist. 
Die  Vorstellung  von  Jesus  als  dem  zweiten  Adam  eignet  sich  nicht 
zum  Ausgangspunkt  der  paulinischen  Christologie.') 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  über  die  Namen,  mit  denen 
der  Apostel  Jesum  bezeichnet  ist  dies:  Der  lebendige,  erhöhte 
Christus  beherrscht  das  christliche  Denken  des  Paulus,*)  Christus, 
wie  er  in  königlicher  Macht  über  den  Gläubigen,  den  Gemeinden, 
ja  der  AVeit  waltet.  Aber  die  entscheidendsten  Züge  dieses  Bildes 
sind  aus  dem  Leben  und  Wirken  Jesu  auf  Erden,  einschliesslich 
der  dasselbe  vollendenden  Auferstehung  entnommen. ')  Und  noch 
weiter  muss  gegriffen  werden:  auch  der  praeexistente  Christus  ist 
ihm  mit  dem  irdischen  und  dem  erhöhten  Christus  eine  Einheit,  eine 
Person,  deren  Wesen  und  Art  in  allen  diesen  verschiedenen  Daseins- 


')  S.  meine  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  1899.  S.  :Uff'. 

*)  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S.  422  f. 

*)  So  neuerdings  wieder  W.  Brückner  PrMH  1900,  S.  427. 

*)  Ebenso  Deissmann,  Die  neutestamentliche  Formel  „in  Christo  .Jesu"  1892, 
S.  80.  Joh.  Weiss,  Die  Nachfolge  Christi  und  die  Predigt  der  Gegenwart 
1895,  S.  86  S. 

•)  Mit  der  Beschränkung  auf  die  Frage  der  Rechtfertigung  hängt  es  wohl 
zusammen,  wenn  Schäder,  Die  Bedeutung  des  lebendigen  Christus  für  die  Recht- 
fertigung nach  Paulus  1891,  den  Mittelpunkt  der  paulinischen  Verkündigung  iu 
dem  lebendigen  übergeschichtlichen  Jesus  Christus  selber  findet,  aber  in  ihm 
doch  nur  insofern,  als  er  die  Ereignisse  seines  Todes  und  seiner  Auferweckung 
hinter  sich  hat  und  deren  grundlegliche  Heilswirkungen  in  sich  befasst.  Immer- 
hin aber  wäre  dagegen  geltend  zu  machen,  dass  die  Rechtfertigung  im  strengsten 
Sinne  auf  das  Todesleiden  Christi  allein  zu  begründen  ist,  in  erweitertem  Sinne 
aber  aus  dem  Leben  Christi  nicht  nur  das  Todesleiden  in  Betracht  kommt. 
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formen  <lio  gleiche  ist.  ')  E»  iwt  falsch  zu  behaupten,  dass  das  Bild 
des  irdischen  Jesus  im  GeiHte  des  Apostels  ein  abgeblasstes  gewesen 
Hei.  Im  Gegenteil  sind  die  stärksten  religiösen  und  sittlichen  Im- 
pulse, die  der  Apostel  überhaupt  erhalten  hat,  von  diesem  Jesus 
au.sgegangen.  Als  erhöhten  Herrn  hat  er  ihn  nur  deshalb  unbedingt 
anerkennen  können  und  müssen,  weil  in  der  Lebensführung  Jesu  das 
rJöttliche  ihn  unmittelbar  und  mit  zwingender  Notwendigkeit  er- 
griffen hatte.  Der  Apostel  erkennt  dies  in  Jesu  in  göttlicher  Kraft 
vollzogenem  heilsniittlerischen  Thun,  seinem  Opfertod  und  der  darauf- 
folgenden Auferstehung  und  Erhöhung.  Aber  auch  sein  Wandel  auf 
Erden  hat  ihm  unbedingt  vorbildliche,  ja  raessianische  Bedeutung.*) 
Das  zeigt  sich  besonders  daran,  dass  der  Apostel  auf  das  stärkste 
bestrebt  ist,  dies  Leben,  das  Christus  gelebt  hat,  durch  die  Kraft 
(^'liiisti  in  seinem  Leben  und  Beruf  nachzubilden.  Auch  als  Prae- 
'  \i>renten  hat  der  Apostel  Jesum  deshalb  geglaubt,  weil  in  Jesu 
Person  ihm  das  Göttliche  entgegengetreten  war,  das  aber  als  solches 
ein  Ewiges,  nicht  erst  in  der  Zeit  Entstandenes  sein  muss. 

Diese  Grundgedanken  der  paulinischen  Anschauung  von  Christus 
gilt  es  nun  an  der  Hand  des  in  den  Briefen  des  Apostels  vor- 
liegenden Materials  weiter  auszubauen. 

3.   Christas  ist  dem  Apostel  Gegenstand  des  Glaobens 
aof  Grand  seiner  Gesamterscheinang. 

Von  seiner  Untersuchung  über  die  Christusvision  des  Paulus  an') 
bis  zu  der  nachgelassenen  paulinischen  Theologie*)  hat  Holsten  die 
Behauptung  verfochten,  dass  die  Thatsache  des  Kreuzestodes  Jesu 
und  ihr  Verständnis  als  des  gottgewollten  Todes  des  Messias  die 
Bekehrung    des    Apostels    verursacht    imd    seine    ganze    christliche 

»)  Schmoller,  StKr  1894,  S.  667:  „Der  erhöhte  Christos  ist  ihm  wahrlich 
nicht  etwa  eine  Person  f&r  sich,  eine  ganz  neue,  selbständige  Person,  sondern 
•'ine  mit  dem  irdisch-geschichtlichen  Jesus  identische.*  Deissmaun,  ThLZ  1895, 
Sp.  .522:  .Der  erhöhte  Christus  ist  dem  Apostel  genau  dieselbe  geschichtliche 
reale  («rosse  in  der  Gegenwart,  die  ihm  der  erniedrigte  Christus  in  der  Ver- 
i^ngenheit  idt." 

*)  Am  eigenartigsten  ist  das  Heilswalten  des  erhöhten  und  des  irdischen 
Jesus  Kph.  2, 17  TintflmmfingftfiMgt .  wo  das  Subjekt  der  Aussage  X^iciöf  ist:  „Er 
kam  und  verkdndigte  Frieden  (iX^y  evtjyyiXieato  n'gtjyi]y)  euch,  die  fem  waren, 
und  Frieden  d«iMn,  die  nahe  waren."  Die  mit  dem  Kommen  gleichxeitig  ge- 
I  trachte  Friedenabotachaft  iat,  da  sie  an  Juden  wie  an  Heiden  gerichtet  gedacht 
wird,  nicht  die  vom  irdischen  Jeeoe  augerichtete,  ■oodwn  da*  .Kommen*  um- 
t^uist  .sein  ganses,  bis  in  die  Gegenwart  des  Apostels  reichendes  Erlöserwirken. 
Daher  kann  aber  aoeh  seine  Frohbotschaft  keinen  geringeren  Umfiuag  haben. 

>)  ZwTh  1861  Heft  3. 

*)  Das  Evangelium  des  Paulus,  Teil  II,  heraosgeg.  too  Mehlhom  1896. 
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Theologie  getragen  habe.  E.W.  Mayer  ^)  jedoch  hat  neuerding»  die 
Auferweckuiig  des  gekreuzigten  Christu«  als  Mittelpunkt  de»  pauli- 
nischen  Glaubens  erfasst.  *)  Andere  vermitteln  zwischen  beiden  An- 
schauungen. Vm\  in  der  That  enthält  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
Richtiges.  Aber  nicht  einmal  zusanimengenommen  geben  sie  den 
vollen  Inhalt  der  Heilsbedeutung  Christi  für  Paulus:  Gegenstand  des 
Glaubens  und  Träger  alles  Heils  ist  dem  Apostel  der  ganze  Christus, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

Das  Kreuz  Christi  freilich  hat  Paulus  selbst  sehr  oft  in  den 
Vordergrund  seiner  A^erkündigung  gerückt  Gal.  3,  1;  5,  11:  6,  12.  14. 
1  Kor.  1,  17.  18.  23;  2,  2.  8.  H  Kor.  13,  4.  Phil.  2,  8;  3,  18.  Kol.  1,  20; 
2,  14.  Christi  Tod  I  Kor.  11,  26.  Rom.  5,  10;  6,  3.  4.  5.  9.  Phil.  2,  8; 
3,10.    Kol.  1,22,    Christi  Sterben  IThess.  4,  14;    5,10.    Gal.  2.  21. 

I  Kor.  8,  11 :  15,  3.  H  Kor.  5,  14  f.  Rom.  5,  6.  7.  8;  6,  8.  10;  8,  34: 
14,9.15  ist  der  Grund  der  Erlösung  I  Kor.  1,  30.  Rom.  3, 24.  Kol.  1,14. 
Eph.  1,7  und  Versöhnung  Rom.  5, 10  f.  II  Kor.  5, 18—20.  Kol.  1,20.22. 
Eph.  2,  16.  Christus  hat  im  Tode  einen  teuren  Kaufpreis  gezahlt 
IKor.  6, 20;   7,23,    den   Fluch    des   Gesetzes  Gal.  3,  13,   der   Sünde 

II  Kor.  5,  21  getragen,  uns  zu  gut  I  Thess.  5,  10.  Gal.  2,  20.  I  Kor. 
8,  11.  II  Kor.  5,  14  f.  Rom.  14,  16,  nämlich  um  uns  die  Sündenver- 
gebung zu  erwirken  I  Kor,  15,  3.  Rom.  4,  25.  Kol.  1,  14.  Gal.  1,  4. 
Rom.  6,  10.  Die  Anerkennung  und  Beugung  unter  diese  Predigt 
schliesst  schon  notwendig  das  Moment  des  Glaubens  in  sich.  Noch 
deutlicher  tritt  dasselbe  hervor,  wenn  Paulus  verkündigt,  dass  mit 
diesem  Thun  Christi  für  die  Seinen  unmittelbar  das  Entnommensein 
aus  dem  Bereich  der  gegenwärtigen  bösen  Weltperiode  Gal.  1,  4 
und  die  Versetzung  in  das  Gottesreich  Kol.  1,  13,  vgl.  2,  13,  gegeben 
sei.')  Andererseits  wird  in  der  That  die  Auferweckung  Christi  nicht 
nur  neben  den  Tod  I  Thess.  4,  14.  Rom.  14,  9,  sondern  an  Bedeutung 
auch  über  denselben  gestellt  Rom.  8,  34  (XQiarog  'hjoovs  6  äjio^avcov, 


•)  Das  christliche  Gott  vertrauen  und  der  Glaube  an  Christus.   1899,  S.  100  fF. 

')  Vgl.  Titius,  II,  S.  25.3:  „Das  Moment  des  Todes  ist  das  subordinierte. 
Das,  worauf  es  in  letzter  Linie  ankommt,  ist  die  Teilnahme  am  Leben  Jesu." 

•)  Mayer  bestreitet  mit  Unrecht,  dass  Paulus  den  Glauben  an  den  Tod  des 
Herrn  verlange.  I  Thess.  4, 14  ist  sowohl  Tod  wie  Auferstehung  Jesu  Gegenstand 
des  Glaubens.  I  Kor.  15,  3  gehört  zu  den  Hauptstücken ,  die  Paulus  in  Korinth 
überliefert  hat.  die  Kunde  vom  Sühntod  und  der  darauffolgenden  Auferweckung 
Christi.  Er  schliesst  die  Erimierung  an  diese  Anfaugspredigt  mit  den  Worten 
„So  verkündigen  wir,  und  so  habt  ihr  geglaubt"  V.U.  Das  Gleiche  geht  hervor 
aus  I  Kor.  1. 18;  2,  2.  Gal.  3, 1.  Auch  die  Taufe  Rom.  6,  3  vgl.  mit  V.  8.  Kol.  2, 12 
und  das  Abendmahl  (I  Kor.  11,26:  ,Denn  so  oft  ihr  dies  Brot  esst  und  den  Kelch 
trinkt,  verkündigt  ihr  den  Tod  des  Herrn")  kann  nicht  ohne  Einschluss  des 
Glaubens  verstanden  werden. 
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fiaXiov  Af  /;'foi9fi's):  4.  24.  Kol.  2,  12.  auch  I  The«8.  1.  tO,  ja  allein  als 
Inhalt  des  ohri«tliehen  (ilaubens  genannt  Rom.  10,  9.  II  Tim.  2,  8. 
Entspricht  es  doch  der  Eigenart  des  Apostels,  unbekümmert  darum, 
oh  er  den  ganzen  Inhalt  seines  Glaubens  zum  Ausdruck  bringe  oder 
nur  eine  bestimmte  Seite,  immer  dasjenige  in  den  Vordergrund  zu 
rücken,  was  im  Zusammenhang  seiner  jedesmaligen  Erörtenmg  von 
Bedeutung  ist.*) 

Aber  da,  wo  er  zusammenfasst ,  was  ihn»  Christus  i»t.  müssen 
sich  auch  die  Grundthatsachen  der  Heilsbegründung,  wie  es  Tod 
und  Auferstehung  sind,  der  Einheit  der  ganzen  Erscheinung  Christi 
und  der  Bedeutimg  des  ganzen  Christus  unterordnen.  Das  kürzeste 
Bekenntnis,  das  wir  haben,  ist  zugleich  das  inhaltreichste :  „Herr  ist 
Jesus"  1  Kor.  12.3.  Rom.  10,9,  vgl.  Phil.  2,  11.  Es  geht  aus  von 
der  Bezeugung  der  Herrscherstellung,  welche  Jesus  einnimmt,  aber 
eben  der  Jesus,  der  erschienen  ist  im  Fleisch  I  Tim.  3,  16,  dessen 
irdisches  Wirken  klar  vor  Augen  liegt,  der  durch  Tod  und  Auf- 
erstehung hindurch  zu  der  gegenwärtigen  Herrscherstellung  gelangt 
ist.  Wenn  das  paulinische  Evangelium  nichts  anderes  ist,  als  die 
Verkündigimg  des  Christus  (die  Stellen  s.  S,  17 — 21),  so  kann  das 
eine  oder  das  andere  an  diesem  Christus  als  besonders  wichtig  her- 
vorgehoben werden,  es  kommt  dem  Apostel  doch  in  Wahrheit  auf 
die  Vollsumme  de8.sen  an.  was  die  Gesamterscheinung  Christi  an 
Heilsgütem  in  sich   schliesst.')     Auch   in  den   älteren  Briefen  wird 

')  Ich  kann  Deissmann,  Die  neutestamentliche  Formel  .in  Christo  Jesu", 
S.  80  f.,  nicht  xustinuneu,  wenn  er  sa^,  uns  erscheine  nur  der  irdische  Jesus  von 
Xazareth  mit  «*»jnem  durch  Geburt  und  Tod  begrenzten  Leben  als  „geschicht- 
licher* C!  Hei  dem  Apostel  Paulus  .  .  .  ein  Bewusstsein  des  mo<leruen 
Geschieht-  zu  -udien,  i.st  ein  Anachronismus".  Redete  er  von  dem 
erhöhten  Christus.  -t  sich  nicht  bewusst,  den  Boden  der  Geschichte 
verlassen  zu  haben,  ^r^n.  .tutiken  Menschen  ist  vielmehr  Historie  ^^alles,  was  im 
Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Forden,  was  in  Zeit  und  Ewigkeit  bei  Göt- 
tern, Horoen  und  Men.sfhen  vorgeht'.  Meines  Erachtens  hat  sich  Deissmann  hier 
arg  vergrifffii.  I'aulus  will  keineswegs  als  Historiker  verstanden  werden,  so 
gewiss  er  auch  eine  geschichtliche  Kunde  Obermittelt,  sondern  immer  als  christ- 
licher Aix>stel;  auch  da«  von  dem  antiken  Menschen  alles,  was  in  Zeit  and 
Ewigkeit  l>ei  Göttern,  Heroen  und  Menschen  vorgehe,  als  Geschichte  verstanden 
werde,  Lst  eine  starke  Übertreibung,  ein  durchaus  schiefe.s  Urteil.  Dass  die 
.\urerstehung  Jesu  aber  ra  der  Geschichte  dieses  Lel>ens  gehört,  dass  dies  Leben 
ohne  die  TbatMche  der  Anfentehung  onvollstbidig  ist,  gUube  ich  unbedingt 
behaupten  zu  mflaien.  Das  Wanun  wird  in  der  nachfolgenden  Erörterung  deut- 
lich werden.  Vgl.  hierzu  K&hler,  Der  togenannte  historische  Jeeos  und  der 
geschichtliche,  biblische  Christus  *  1896,  8.  62  ff. 

*)  I  Kor.  2,2:  Ich  wusste  nichts  in  eurer  Mitte  .ausser  Jesum  Cbristam,  and 
diesen  als  Gekreuzigten*,  das  ist  die  Predigt,  die  Paulos  eben  ,in  Erweisung 
des  Geistes  und  der  Kraft"  gebracht  hat    Ebenso  leigt  der  Fortgang  nach  Gnl. 
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doch  eigentlich  nur  im  Kampfe  mit  dem  JudenchriBtentniii,  und  auch 
da  nicht  einmal  immer,  die  Person  Christi  als  Massstab  alles  Christ- 
lichen mit  Be/.ug  auf  die  Frage  nach  dem  Ileilswog  hingestellt.  Wo 
Paulus  aber  nicht  die  Fesseln  der  Polemik  spürt,  sondern  die  Fülle 
seiner  christlichen  Erfaluiing  dem  Bedürfnis  der  Gemeinden  ent- 
sprechend zum  Ausdruck  bringt,  da  quillt  das  Zeugnis  von  der  leben- 
spendenden und  deshalb  die  Erlösung  in  sich  tragenden  Macht  Christi, 
d.  h.  aber  eben  der  Gesamtheit  dessen,  was  Christus  war  und  ist, 
überwältigend  hervor.  Auch  der  Galaterbrief  enthält  Worte  wie 
3,  27,  dass  alles  ankomme  auf  das  Anziehen  Christi ,  auf  die  neue 
Kreatur  ü,  1 5,  den  Wandel  im  Geist  5,  25,  den  Glauben,  der  durch 
Liebe  wirksam  wird  5,  6.  Rom.  1 4  und  1 5  beleuchten  die  Gemeinde- 
verhältnisse unmittelbar  in  dem  Lichte  der  Gesamtersclieinung  Christi. 
Jm  zweiten  Korintherbriefe  erbringt  auch  die  Polemik  gegen  die 
Judaisten  den  Nachweis,  dass  der  gekreuzigte  und  erhöhte  Christus 
wie  der  irdische  Jesus  der  Träger  der  göttlichen  Herrlichkeit  und 
des  himmlischen  Lebens  ist.  I  Kor.  1 ,  30  heisst  Christus  unsere 
Weisheit  von  Gott  her,  unsere  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  und 
Erlösung;  Kennzeichen  des  Heils  ist  es,  den  Sinn  Christi  zu  haben 
I  Kor.  2,  16;  der  Grund,  der  gelegt  ist  und  ausser  dem  es  keinen 
andern  giebt,  ist  „Jesus  Christus'-'  l  Kor.  3,  11.  Die  Korinther 
dürfen  deshalb  ihren  Leib  nicht  durch  Sünden  der  Unzucht  ent- 
würdigen, weil  sie  in  organischen  Zusammenhang  mit  Christus  ge- 
treten sind  I  Kor.  6,  12 — 20.  Phil.  3,  8  ist  die  Gewinnung  des  ganzen 
Christus  das  nunmehrige  Lebensziel  des  Apostels,  und  nach  3,  10 
umfasst  die  Erkenntnis  Christi  das  Doppelte,  die  Kraft  seiner  Auf- 
erstehung und  die  Anteilnahme  an  seinen  Leiden,  die  nicht  auf  den 
Kreuzestod  zu  bescliränken  sind.  Überhaupt  tritt  in  den  paulinischen 
Briefen  in  dem  Masse,  als  die  judaistische  Gefahr  ihren  bedrohlichen 
Charakter  verliert,  der  Gedanke  der  Ausgestaltung  dessen,  was  in 
der  Person  Jesu  an  Gütern  in  der  Menschenwelt  lebendig  geworden 
ist,  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit  der  christlichen  Ge- 
meinschaft, bedeutsam  hervor,*)  Christus  wird  nicht  nur  als  Begründer 
des  Heils  erfasst,  sondern  auch  als  Ziel.  Dami  ist  aber  die  Be- 
schränkung seiner  Heilsbedeutung  auf  den  Tod  oder  die  Auferstehung 
unzulässig. 

3,1.  I  Kor.  1,22  (Geistverleihung),  dass  der  Apo-stel  die  Kreuzespredigt  nicht 
isoliert  hat,  und  sogar  Gal.  2,  16—21  in  einer  die  Rechtfertigungsfrage  betref- 
fenden Stelle,  bricht  V.  20  „es  lebt  aber  in  mir  Christus"  das  Bewusstsein  der 
Lehensgemeinschaft  mit  Christus  machtvoll  hervor,  ein  Bewusstsein,  das  auf 
anderen  Thatsachen  als  auf  dem  Kreuze  Christi  fiisst. 

')   Ansätze   hierzu   finden   sich  schon  II  Thess.  1,  10. 12.    Vgl.  Bomemann 
z.  d.  St. 


<  iirj'-tii'"   i«t    '  <t*^«ii>taini   ilt'>  <  tlaiilii'u»   .lui    '•niim   -fiiitT  »«»•suniterscfaeiiiuujf.     l'i 

Eh  hat  sich  bitter  gerächt,  «lass  man  die  paulinische  Theoloj^ic 
HO  lange  einneitig  aln  ^Lehre"  begriff.  Bei  Luther  finden  «ich  reiche 
Ansätze  zu  einer  lebensvollen  Erfassung  der  persönlichen  Macht 
('hristi.  Diesen  lebendigen  Springs uell  haben  aber  Melanchthons 
Loci  und  die  theologische  Entwicklung  des  ReformationszeitaltcrK 
bahl  wiederum  verschüttet.  Ei-st  in  unserer  Zeit  haben  Baur  und 
Holsten  mit  sicherem  Takt  nach  dem  Schlüssel  zur  paulinischen 
Theologie  gegriffen:  dem  Erlebnis  der  Bekehrung  des  Paulus.  Der 
Streit,  ob  in  der  Erlösungslehre  oder  in  der  Pneumalehre  oder  in 
der  Anschauung  von  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  der  eigent- 
liche Schwerpunkt  der  christlichen  Gedankenwelt  des  Paulus  liege, 
wäre  längst  zu  Gunsten  der  an  letzter  Stelle  genannten  Auffassung 
entschieden,  wenn  man  sich  nur  klar  gemacht  hätte,  wie  die  christ- 
liche Erfahrung  auf  i'aulus  wirkte  und  welches  die  entscheidenden 
Momente  derselben  waren.  Nicht  von  einer  unpersönlichen  Macht, 
die  etwas  mehr  oder  weniger  Pantheistisches  an  sich  trägt,  nicht 
von  der  zwingenden  Gewalt  der  dialektischen  Gedankengänge  seines 
Geistes,  sondern  von  einer  lebendigen  und  lebenspendenden  (1  Kor. 
15.45)  Pei-son.  von  Christus,  ist  Paulus  ergriffen  (Phil.  3.  12)  und 
überwältigt  worden,  indem  dieser  selbst  sieh  dem  Apostel  offenbarte 
Gal.  I.  12.  vgl.  10.  Wie  ein  vom  Schlaf  er>vachender.  von  den  Toten 
aufstehender  Mensch  schaute  er  den  Lichtglanz  Christi  Eph.  5.  14. 
Christum  als  den  Herrn  der  Herrlichkeit  II  Kor.  4, 4.  I  Kor.  2,  8,  und 
dieser  schenkte  ihm  Anteil  an  seinem  überweltlichen  Leben  Rom. 
s.  2.  10;  6.  4.  II  Kor.  2.  lü.  Gal.  2.  20.  Phil.  L  21.  Das  neue  Lebens- 
gefühl ist  das  Durchschlagende  im  Bewusstsein  des  Paulus,  erst  aus 
demselben  hemus  haben  sich  auf  Grund  der  Vorstellungswelt  des 
Apostels  seine  Anschauungen  und  Begriffe  über  Person  und  Werk 
Christi,  Geist  und  Fleisch.  Gesetz  und  Sünde,  Versöhnung,  Erlösung. 
Rechtfertigung  u.  s.  w.  mit  dem  Inhalt  gefüllt,  den  seine  Briefe 
zeigen,  und  das  Gefühl  des  Besitzes  und  der  Anwartschaft  eines 
nicht  dieser  Welt  angehörenden  Lebens  hat  ihm  den  Zeugenmut 
verliehen,  der  damals  die  Heidenwelt  seinem  Evangelium  gewann 
und  der  noch  heute  durch  seine  Schriften  uns  als  eine  Kraft  der 
Ewigkeit  ergreift. 

Es  ist  nun  keineswegs  eine  Spezialität  des  Apostels  Paulus,  dass 
«1er  über\seltliche.  als  himmlischer  Herr  regierende  Christus  von  ilun 
als  Schöpfer  und  als  die  Kraft  seines  Christenglaubens  erfasst  worden 
ist.  Diesen  Glauben  teilte  er,  mag  auch  erst  er  ihn  reicher  ausge- 
staltet, weil  reicher  in  sich  getragen  haben,  mit  den  l'rajiosteln  vor 
ihm.  Das  Christentum  wird  nur  voll  erfasst.  wenn  der  (rlaube  an 
den  lebendigen  Christus,  der  uns  die  Fülle  seiner  (Jnade  schenkt 
Feine.  J«««»  aa4  PKshM.  4 
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untl  r^o  uii>  sKii  /.ucij^iicr.  «las  Her/  crtiilir.  Wie  tl«'sus  wrlhsr  soiii 
baldi{j;os  AViiMlorkoiiiincn  zur  Aufriclifuuj?  seines  Reiches  geweissugt 
hatte,  so  lebt  das  apostolische  Christentum  in  der  Erwartung  dieser 
Weltkatastroj)lie.  Daher  hätte  es  sehr  nahe  gelegen,  dass  die 
apostolische  CJemeinde  den  Beginn  der  königlichen  Machtübung 
Christi  von  dem  Eintritt  der  Parusie  abhängig  gedacht  hätte,  nach 
dem  Psalmwort  110.  1  (Apg.  2.  34 f.):  y,Sctze  dich  zu  meiner  Rechten, 
bis  dass  ich  mache  die  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füsse.''  Allein 
die  Rede  des  Petrus  am  Pfingstfest  beweist,  und  wenn  man  sie  nicht 
als  historisch  gelten  lässt,  so  zeigen  die  Thatsache  des.  Pfingst- 
erlebnisses  der  Jünger,  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche  und 
die  siegesniutige  Überzeugung  der  Apostel  und  der  ältesten  Christen, 
dass  sie  erfahren  haben:  Gott  hat  den  gekreuzigten  Jesus  zum  Herrn 
und  Messias  gemacht  Apg.  2,  36.  Dieser  ist  durch  seinen  Geist  in 
ihnen  lebeiulig,  mit  ihm  stehen  sie  in  persönlicher  Beziehung,  zu 
ihm  beten  sie ,  und  jetzt  schon  waltet  er  als  Herr  und  Gnadenturst 
über  seiner  Gemeinde.  So  ist  das  Christentum  von  allem  Anfang  an 
Erfahrung  der  Heilsgegenwart,  mid  es  liegt  daher  bereits  in  der 
Urgemeinde.  wenn  auch  noch  nicht  in  seinen  Konsequenzen  erfasst, 
das  Spezifische  des  Christentums  gegenüber  dem  Judentum.  *) 

Das  christliche  Leben  begann  für  den  Apostel  mit  einem  Auf- 
leuchten der  Erkeimtnis  Gottes  in  Ciiristus  11  Kor.  4, 6,  und  das  ist  fortan 
die  entscheidende  Erfahrung,  die  durch  sein  ganzes  Leben  hindurch- 
geht: Gott  wird  in  Christus  erkannt  II  Kor.  10,  4  f..  Christus  selbst  ist 
Gottes  Kraft  I  Kor.  1,  24,  G(.ttes  Weisheit  1  Kor.  1.  24.  30,  in  ihm  liegen 
alle  Schätze  der  Weisheit  imd  Erkenntnis  beschlossen  Kol.  2,  3,  die 
Erkenntnis  Christi  überragt  alle  andern  Güter  Phil.  3,  S,  in  ihm  wohnt 
die  Fülle  der  Gottheit  Kol.  1,  19;  2,9,  aber  freilich  als  eine  verborgene 
Kol.  2,  3.  1  Kor.  2,  7,  die  erst  durch  die  Predigt  des  Evangeliums 
kundgemacht  werden  muss  I  Kor.  2,  6  ff.  Kol.  2.  2.  vgl.  1  Kor.  13,  2. 
Der  Zweck  dieser  Predigt  ist  der,  es  soll  an  den  Gläubigen  Christi 
Name  verherrlicht  werden  und  sie  in  ihm  II  Thess.  1 , 1 1  f.  Seine 
Herrschaft  soll  aufgerichtet  und  alles  ihr  unterworfen  werden.  Die 
Christen  gehören  ihm  als  Eigentum  Gal.  3,  28  f.  I  Kor.  15,  23.  II  Kor. 

*)  Vgl.  die  schöne  und  treffende  Ausführung  dieser  Gedanken  hei  Haupt 
DEvMonBl  1901  (Heft  4)  S.  238  f.  Auch  Hamack.  Das  Wesen  des  Christentums 
1900,  S.  97  urteilt:  „Die  urgemeinde  nannte  Je.sus  ihren  Herrn,  weil  er  das  Opfer 
seines  Lebens  för  sie  gebracht  hatte,  und  weil  sie  überzeugt  war,  dass  er,  auf- 
erweckt, nun  zur  Rechten  Gottes  sitze.  Es  gehört  zu  den  sichersten  geschicht- 
lichen Thatsachen,  dass  nicht  etwa  erst  der  Apostel  Paulus  die  Bedeutung  des 
Todes  Christi  und  die  Bedeutung  seiner  Auferstehung  so  in  den  Vordergrund 
geschoben,  sondern  dass  er  mit  dieser  Anerkennung  ganz  auf  dem  Boden  der 
Urgemeinde  gestanden  hat." 
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tO,  7.  Rom.  8,  9f.;  14,8  u.  oft;  er  ist  stärker  al«  die  Christen  I  Kor. 
10.  22:  or  ist  das  Haupt  der  Kirche  Kol.  1.  18.  Eph.  5.  23:  1,  22,  von 
wt'lcheni  alle  fjebonslu'wcgungen  und  LebenHäussorungen  ausgehen, 
welches  allen  Gliedern  Anteil  an  seiner  Kraft  und  Herrlichkeit  gieht 
und  sie  zu  Trägern  seines  eigenen  Lebens  macht.  Er  wird,  da  er 
auch  das  Haupt  jeder  Engelmaoht  ist  K(d.  2,  10,  durch  sein  könig- 
liches "W'alten  sich  alles  zu  Füssen  legen  I  Kor.  15,25,  denn  er  kann 
sich  alle  Dinge  unterthan  machen  Phil.  3, 21,  um  Gottes  Reich, 
welches  auch  sein  Reich  ist  Eph.  5,  5.  aufzurichten. 

Nicht  aber  der  Gedanke  der  Königsherrschaft,  sondern  der  der 
göttlichen  Liebe  hat  in  Paulus  durch  die  Erfahrung  Christi  die  ent- 
scheidende Bedeutung  gewonnen.  Der  ist  Herr  über  alle,  der  über 
alle  reich  ist  Rom.  10,  12.  In  den  Besitz  dieser  Gnadenfülle  ist 
Christus  gelangt  durch  Tod  und  Auferweckung  Rom.  14,  9.  Er  thront 
zur  Rechteii  Gottes  als  der.  der  als  der  Gottessohn  nach  dem  Willen 
seines  himmlischen  Vatera  den  Opfertod  gestorben  i.st,  aber  als  niui- 
mehr  Aufei-weckter  für  die  Seinen  eintritt  Rom.  8,  31 — 34.  Die  Kraft 
»eines  Todes,  in  welchem  er  die  Sünden  getilgt,  die  Macht  des 
Fleisches  und  des  Gesetzes  gebrochen,  die  Versöhnung  der  Mensch- 
heit mit  Gott  bewirkt  hat.  wendet  er  persönlich  einem  jeden  Ein- 
zelnen zu,  da  sein  geschichtlich  vollbrachtes  Erlösungswerk  ewige 
B<Mleutung  besitzt.  So  ist  Paulus  erfüllt  von  der  lebendigen  An- 
schauung des  erhöhten  Herrn  als  (mier  Person. 

Von  hier  aus  erschliesst  sich  das  Verständnis  der  Pneumalehre 
des  Apostels.  Sie  ist  eine  aus  dem  zeitgeschichtlichen  Anschauungs- 
material entlehnte  Form,  in  der  er  das  Wirken  des  erhöhten  Christus 
an  den  Menschen  zum  Verständnis  bringt  Daher  ist  diese  lichr- 
fonn  dem  Gedanken  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  unter- 
oder  doch  nur  nebengeordnet.  Paulus  hat  die  Formel  gebildet: 
^Der  Herr  ist  der  Geisf'  II  Kor.  3.  17.*)  Sie  bedeutet  nicht  die 
Identität  von  Subjekt  und  Prädikat  in  umfassendem  Sinne,  sondern 
sie  drückt  aus.  das«  Paulus  die  Wirkungen  des  Herrn  als  «lie  Wir- 
kungen des  Geistes  versteht,  «lenn  der  Geist  gehört  zum  Wesen 
Christi  (xo  Jtvtvfia  xvqwv  ibid.,  Ttvevfia  Kgiarov  Rom.  8,9).  Die 
Korinther  sind  «'in  von  Christus  durch  Vermittlung  des  Apostels 
geschriebener  Brief,  und  zwar  ist  der  Geist  des  lebendigen  Gottes 
nicht  nur  das  Mittel,  sondern  auch  die  wirkende  Kraft,  durch  die 
dieser  Brief  hergestellt  worden  ist  II  Kor.  3,3.  In  I  Kor.  6,  12-20 
stehen  parallel  die  Aussagen,  dass  die  Leiber  der  (.'hristen  Glieder 
Christi  und  dass  sie  Tempel  des  in  ihnen  wohnenden  heiligen  Geistes 

M  Vjfl.  HUrli    I  Kor.  l.'>-4.':    o   taytttnc  'hh'ru    /"»";■/»■  nrvua   'taonoiwv. 
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Kind.  II  Kor.  1,  4-6  ist  der  Iiilialt  dos  Evangeliums  die  Ilenlieh- 
keit  Christi,  die  die  .Men.schen  umgestaltet  zu  der  Christus  selbst 
«'ignenden  d6$a  3,  18.  Diese  ist  aber  nur  Erscheinungsform  de« 
(leistes.  Rom.  8,  9  ist  der  Erweis  der  Wirkungskraft  des  Geistes 
Christi  Erkenntnisgrund  dafür,  dass  si(>  Christus  angehören  (vgl. 
II  Kor.  13,5.4). 

Noch  einmal  aber  muss  auf  die  Bekehrung  des  Apostels  zurück- 
gegangen werden.  Di«»  Berufung  des  Paulus  zum  Apostel  Jesu 
Cliristi  steht  in  Parallele  mit  den  Berufungen  ATlicher  Männer  zum 
Prophctenamt.  Gott  offenbart  sich  dem  Jesaia  (Jes.  6,  vgl.  auch 
Am.  7,  t5)  und  betraut  ihn  mit  einer  bestimmten  Botschaft.  Jcremia, 
den  Gott  ergriif,  ähnlich  wie  den  Apostel  Paulus  (Jer.  1,4  — 10),^) 
weigert  sich,  dem  Ruf  Gottes  Folge  zu  leisten  und  erhält  darauf 
das  Wort,  dass  Gott  mit  ihm  sein  werde,  ihn  zu  erretten,  und  dass 
er  reden  solle,  was  Gott  ihm  auftragen  werde.  So  treten  die  Pro- 
pheten, wenn  sie  eine  Gottesoff enbanmg  erhalten,  auf  und  verkün- 
digen: „So  spricht  der  Herr."  Auch  Paulus  weiss  sich  berufen  durch 
Gott  Gal.  1,16,  gesandt  durch  Christus  (dji6oro/,og),  betraut  mit 
einer  Botschaft.  Aber  mit  seiner  Berufung  und  Bekehrung  ist  wie 
mit  einem  Schlage  das  alte  Lebensbewusstsein  versunken,  eine  neue 
W^(dt  hebt  sich  vor  seinen  Augen  empor  und  entschleiert  sich  ihm 
mehr  und  mehr.  Der  lebendige,  erhöhte  Christus  hat  sich  in  seiner 
Himmelsglorie  und  in  seiner  Lebensfülle  an  ihm  geoffenbart,  und 
nun  spricht  Paulus  allem  Irdischen  den  Wert  ab.  verurteilt  er  die 
Welt  und  sein  bisheriges  Leben  und  erkennt  nur  noch  demjenigen 
Bedeutung  zu,  was  von  der  Kraft  und  den  Interessen  des  ihm  er- 
schienenen Christus  erfüllt  ist.  Er  fühlt  sich  entrückt  dem  Gebiete 
des  Natürlichen,  Menschlichen,  Individuellen  und  erhoben  in  die 
Lebensgemeinschaft  des  Christus,  der  durch  dies  irdische  Leben 
hindurchgegangen  ist.  2) 

Damit  stossen  wir  auf  eine  eigentümliche  Schwierigkeit.  Die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  ist  bei  Paulus  an  manchen  Stellen 
eher  als  Erhebung  in  einen  neuen  Lebensstand,  denjenigen  des 
himmlischen  Christus,  zu  verstehen,  denn  als  Ergriffensein  durch  die 
Kraft  einer  Persönlichkeit.    Hier  ist  namentlich  auf  das  <^^)•  /XninT(7}} 


•)  Da.s  hat  schon  der  Apostel  selbst  erkannt.  Daher  der  Anklang  au  Jer. 
1,5  in  Gal.  1,16. 

*)  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  Paret,  JdTh  1858,  S.  68  ff. ;  Gloel,  Der 
Heilige  Geist  in  der  Heilsverkündigung  des  Paulus.  1888,  S.  174-176,  Sturm, 
Der  Apostel  Paulus  und  die  evangelische  Überlieferung.  1897  (Programm), 
S.  18  —  20,  Jacoby,  Neutestamentliche  Ethik.  1899,  S.  898  ff.,  Titius,  S.  224  ff . 
251  ff. 


Christus  iitt  Ciegenstand  det^  Glaul»ens  auf  Grund  seiner  Geaamtaraeh '>•"•<<'     '*'^ 

hiiiauweison  (vjj;l.  S.  :i3)  in  Oal.  2,  20.  Rom.  6.  4  ff.  Kol.  2.  12.  20; 
3^  1  ff.  Eph.  2,  5  f.  fiott  oder  Christus  versetzen  die  Gläubigen  in 
das  gleiche  Leben,  in  welches  Christus  nach  Vollzug  Heines  heils- 
mitilerischen  Erdenwirkens  eingei^angen  ist.  Dies  Leben  hat  aber, 
wie  es  supranatural  ist.  so  zugleich  durchaus  ethLsciie  Art  an  sicli. 
Die  Zusammenhänge,  in  denen  solche  Gedanken  auftreten,  /.eigen, 
das«  Paulus  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  als  die  Kraft  eine» 
alle  Sünde  und  Unvollkommenheit  hinter  sich  lassenden  Wandels 
versteht.  Erst  wenn  dies  berücksichtigt  wird,  kann  die  Entscheidung 
über  die  eben  aufgestellte  Alternative  richtig  getroffen  werden.  Und 
mit  ihr  stehen  wir  bei  einer  der  bedeutungsvollsten  Fragen  der 
paulinischen  Christologie. 

Weil  Paulus  Christum  nicht  als  den  auf  Erden  wirkenden  Messias 
gekannt,  sondern  ihn  als  den  himmlischen  Gottessohn  erfahren  hat, 
der  ihn  mit  dem  gleichen  Leben  begabte,  wie  er  selbst  es  lebt, 
geht  seine  Vorstellung  von  Christus  immer  wieder  in  Mystik  und 
Intuition  über,  schnellt  sie  empor  zu  einer  schier  unerreichbaren 
Höhe  religiöser  Betrachtung,  biegt  sie  unversehens  in  das  Verhältnis 
der  Immanenz  ein.  Daher  ist  es  oft  schwer,  die  festen  L'mrisse  einer 
geschichtlichen  Person  in  seiner  Christusvorstellung  zu  erkennen. 
Christus  ist  ihm  nicht  nur  Person,  sondern  auch  Prinzip.  Aber  er 
ist  weit  mehr  das  Erstere.  Paulus,  der  Herold  der  christlichen 
Fr(>iheit,  der  Aj)08tel,  der  keines  Menschen  Knecht  sein  konnte  und 
wollte,  weiss  sich  in  unbedingter  Abhängigkeit  von  Christus.  Seine 
Autonomie  ist  unmittelbar  als  Ileteronomie  zu  bestimmen.  Nicht  er 
redet,  sondern  Christus  redet  durch  ihn;  nicht  er  ist  der  wirksame 
Verkün<liger  des  Evangeliums,  sondern  die  Kraft  Christi  erfüllt  und 
trägt  seine  Predigt.  Seine  Anliegen  bringt  er  vor  den  Herrn  Jesus, 
er  hält  mit  ihm  Zwiesprache  U  Kor.  12.  8 f.  Gal.  2.2.  Apg.  22,  Ihff.; 
2t).  15  ff.  Sein  Leben  ist  schon  auf  Erden  ^Christus'*  Phil.  1.21: 
^mit  Christus  zu  sein"*  ist  die  grosse  Sehnsucht  seines  Her/«'ns 
I  Thess.  4,  17;  5.  10.  Rom.  14,  8f.  II  Kor.  5,  8.  Phil.  1,  23. 

An  diesem  Punkt«*  versagt  jeder  Vergleich  Christi  mit  einer 
nu'iisehlichen  Persönlichkeit.  So  scheint  es  denn,  als  ob  hier  alle 
verständige  Erörterung  aufhören  müsse  und  dem  Apostel  nur  die- 
jenigen zu  folgen  vei-mögen,  deren  religiöse  Individualität  eine  ähn- 
li<he  mystische  Veranlagung  zeigt.  Denn  was  den  unmittelbaren 
Jungem  des  Herrn  das  Rätsel  des  Kreuzestodes  löste  untl  das  Ver- 
ständnis der  Auferwcckung  und  Erhebung  zum  Herrn  erschlosa,  war 
im  letzten  Grunde  doch  d<'r  überwältigende  Eindruck  des  göttlichen 
Heiligkeit«-,  Liebes-  und  Lebensgeistes,  den  sie  aus  dem  Erdenleben 
des  Herrn   gewoiuien   hatten.     Und   gerade  dies  entscheidende   Er- 
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leben  fohlte  dem  Paulu«.  So  wäre  denn  von  liiii  uns  in  ilcr  That 
das  Urteil  möj^lieh.  welches  von  Soden  *)  j^etallt  hat,  dass  der  Geist 
Jesu  sich  in  der  christlichen  Gemeinde  fortpflanzte  auch  ohne  eine 
genaue  geschichtliche  Keiuiinis  des  Lebens  Jesu,  und  dass  dieser 
von  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Christi  sich  mehr  und  mehr 
ablösende  Geist  befreiend,  vei-söhnend,  verklärend,  weltüberwindend, 
gemeinschaftbildend  wirkte. 

Allein  die  Anschauung  des  Paulus  wird  durch  ein  solches  rrteil 
sicherlich  nicht  wiedergegeben,  wie  im  Nachfolgenden  gezeigt  werden 
wird.  Andererseits  ist  aber  die  Eigentümlichkeit,  dass  dem  Paulus 
Christus' zugleich  Persönlichkeit  und  Prinzij)  ist.  auch  nicht  mit  der 
Voraussetzung  genügend  erklärt,  dass  die  Selbstzeugnisse  Jesu,  welche 
später  im  vierten  Kvangelium  schriftlich  fixiert  worden  sind,  schon 
vorher  in  der  christlichen  Gemeinde  überliefert  wurden  und  dem 
Apostel  bekannt  waren.  ^)  Diese  Behauptung  ist  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Evangelienforschung  nicht  mit  Sicherheit  zu  be- 
weisen. Gerade  aber  in  dem  uns  beschäftigenden  Problem  ist  es 
rätlich,  nur  tragfähiges  Beweismaterial  zu  benutzen.  Auch  dies  ist 
geltend  zu  machen,  dass  die  Selbstaussagen  Jesu  allein  diese  Wirkung 
nicht  hervorgebracht  hätten. 

Paulus  hat  in  Christus  das  religiöse  Lebensideal  des  Menschen 
verwirklicht  gesehen.')  Daher  ist  ihm  Christus  der  zweite  Mensch 
I  Kor.  15,  47,  der  letzte  Adam  I  Kor.  15,  45,  er  tritt  in  Parallele  und 
Gegensatz  zu  Adam  I  Kor.  15,22.  Rom.  5, 12 — 19.  Was  der  erste 
Mensch,  der  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  war.  nicht  geworden 
ist  Kol.  3,  10,  das  ist  Christus  —  und  nun  tritt  das  Überragende 
an  ihm  hervor  —  in  abschliessender  Vollkommenheit.  Er  ist  das 
Abbild  Gottes  UKor.  4, 4.  Kol.  1,  15.  Paulus  hat  Gott  seinem 
eigentlichen  Wesen  nach  erst  ui  Christus  erkannt,  und  wie  Gottes 
AVille  wirklich  und  wahrhaft  erfüllt  wird ,  hat  ihm  Christus  gezeigt. 
Die  Ehre  Gottes  soll  der  Massstab  alles  Geschehens  sein  I  Kor. 
10,31.  IIKor.4, 15.  Rom.  1,21.23;  15,7.  Phil.  1,11.  Eph.1,6.  12.  14; 
diese  aber  kommt  in  absoluter  Weise  in  Jesu  Gesamtwirken  zur 
Geltung.*)     Das    ganze    Heilswerk,    dessen   Träger   und  Vennittler 

*)  S.  167f.  Vgl.  das  Urteil  S.  116  f.,  auf  dem  ganzen  zwischen  dem  Ein- 
tritt Christi  in  das  Erdenleben  und  dem  Tod  liegenden  Verlauf  des  Lebens  ruhe 
das  Interesse  des  Apostels  nie;  ja  nicht  einmal  dann,  wenn  es  gelte,  Christas 
als  Vorbild  zu  verwerten. 

»)  Jacoby  S.  399  f. 

»)  Vgl.  Wendt  ZThK  1894,  S.  75-77. 

*)  Hierher  gehört  auch  II  Kor.  1,  19  f.  Denn  dass  Gottes  Sohn  Christus 
Jesus,  der  in  der  Mitte  der  Korinther  verkündigt  worden  ist,  nicht  Ja  und  Nein 
ist,  hat  man  nicht  mit  vielen  Kirchenvätern  von  der  doctrina  Christi  zu  verstehen. 
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Chn^iiix  i>i.  läuft  auf  nicht«  andoros  hinaus.  aU  «la>>  Gott  «las  End- 
ziel alles  Seins  werde  1  Kor.  15,  2S.  Rom.  II,  3ü.  Jesus  hatte  als 
oberste  sittliche  Äorm  die  Forderung  aufgestellt,  vollkommen  zu 
sein,  wie  der  himmlische  Vatet  vollkommen  ist  Mt.  5,48.  Für 
l'iiulus  ist  dieselbe  in  Christi  Wandel  nicht  nur  verwirkliiht,  sondern 
noch  enger  wird  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Christus  gedacht. 
Denn  Eph.  5.  1  f.  wird  die  Mahnung,  dass  die  Christen  .N'achahmer 
(Jottes  werden  sollen,  mit  dem  Jlinwcis  auf  das  Thun  Christi  be- 
gründet. So  decken  sich  denn  nach  ihrem  sittlichen  Gehalte  die 
Begrift'e  ^XachahuKT  Gottes''  und  y, Nachahmer  Christi''  I  Kor.  11,1. 
Der  Wille  Gottes  an  die  Menschen  wird  erst  durch  Christus  und  in 
tler  Gemeinschaft  mit  ihm  erkannt  I  Thess.  4,  1—3;  5,  18.  Gal.  1,4. 
ROm.  12,  2.  Kol.  l,9f.  Eph.  1 ,  5.  9.  1 1  f.  Die  Diener  Christi  thun 
(fottes  Willen  Eph.  6.  6.  Wer  Christus  in  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  im  heiligen  Geiste  dient,  ist  (lott  wohlgefällig  Rom.  14,  17 f. 
Die  Frucht  der  Gerechtigkeit,  die  zur  Ehre  und  zum  Lobe  Gottes 
dient,  kommt  durch  Vermittlung  Jesu  Christi  Phil.  1,  II.  Der 
Christenstand  ist  Fruchttragen  für  Gott  und  Christus  Gal.  2,  19f. 
II  Kor.  5,  15,  vgl.  mit  21.  Rom.  6,  10—13:  7,  4;  14,  6—9. 

Aus  solchen  Aussagen  geht  klar  hervor:  Jesus  ist  dem  A|>08tel 
Gegenstand  religiösen  Glaubens,  und  dies  ist  er  auf  Grund  seiner 
Gesamterscheinung.  ^)     Auch  darin  schreitet  Paulus   nicht  über  das 

auch  geht  e«  nicht  auf  den  nUxn  'li^aovt  der  Judaisten  (Schmiedel  und  Klöpper), 
sondern  da«  Lebensbild  den  in  ethischer  Vollkommenheit  wandelnden  Jesus,  in 
dem  der  Apostel  Gottes  Wesen  erkennt,  steht  hier  vor  der  Seele  des  Paulus. 
Mit  dem  .\orist  (yiyeio  weist  er  auf  die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  hin, 
mit  dem  Perlektum  yi'yoyey  auf  den  seit  seinem  irdischen  Leben  und  seiner  Er- 
höhung fortdauernden  Bestand  dieser  Wirkung.  Die  Verheissungen ,  die  in  ihm 
erfllllt  sind,  beziehen  sich  auf  die  Vollendung  desjenigen,  was  der  Mensch  werden 
soll.  Jeder  Mensch  muss  zu  dem  göttlichen  Ja,  das  in  Christus  gesprochen  wird, 
^••in  Amen  sagen,  und  dadurch  wird  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  gegeben. 
I'i»'  «iftliche  Einzigartigkeit  Jesu  hat  den  -Ai)Ostp|  rtherwältigt.  Vgl.  Rom.  1,4. 
M  Hiermit  ist  ein  tiefgreifender  Unterschied  zwischen  Christentum  und 
HuddhiMnus  berührt.  Auch  dem  Buddha  wird  göttliche  Verehrung  zu  teil,  ja 
die  Mahayaoisteu  machen  ihn  zum  ,Gott  aller  Götter*.  Während  aber  dort 
dieser  Prozess  sich  erst  im  Laufe  von  Jahrhunderten  vollzieht,  haben  wir  bei 
Paulus  ein  göttliche  Zflge  tragendes  ('hristusbild  nach  traditioneller  und  doch 
•  "il  auch  richtiger  Chronologie  bereits  drei  Jahre  nach  dem  Tode  dieser 
I  •  i-.iiilichkeit.  In  dieser  hö«*hat  uutTallenden  Erscheinung  liegt  ein  treibender 
«trund  zu  der  Geschichtukonstruktion  eines  Br.  Bauer  und  seiner  neuesten  hol- 
liuidischen  Nachfolger,  welche  die  paulinisehen  Briefe  nahe  an  Marcion  rtlcken 
wollen.  Rh  gereicht  aber  der  kritischen  Schule  in  Deutschland  zur  Ehre,  daaii 
-i.-  "-olche  fehlerhafte,  alleu  Sinne«  fOr  das  Verständnis  der  urchristlichen  Per- 
-  nli<  hkeiten  baren  .Xnsfttze  abgelehnt  hat  (vgl  Holtzmann,  PrMH  1900,  S.466f.). 
wird  die  Zeichnung  eines  ChristusbildeN  wie  dan  des  Paulus  doch  erst 
■  ii«h  rtiii  der  ausnerordent liehen  Nachwirkung  des  irdischen  Lel»ens  Jetn, 
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Christentum  der  Urgeraeindo  hinaus,  Hundcni  prägt  nur  «chärfVr  aus, 
was  auch  in  ihr  von  Anfang  an  lobendig  war.  Die  Synoptik(>r 
werden  missdeutet,  wenn  mRii  sie  einen  JeHUs  Hcliihiern  lässt,  der 
es  ablehne,  den  Gott  gebührenden  Glauben  auf  seine  Person  zu 
lenken.  In  dem  Streite  des  Paulus  mit  dem  gesetzlichen  Juden- 
christentum findet  sich  nirgends  der  Vorwurf,  dass  der  Apostel 
Christus  zu  hohe  Prädikat«»  beilege.  Was  die  Dogmatik  des  Juden- 
tums vom  Messias  oder  die  alexandriniselie  Religionsphilosophie  iWn'v 
den  Logos  auszusagen  wusste.  bleibt  noch  zurück  hinter  den  Glaubens- 
zeugnissen  des  Paulus  von  Christus.  So  unmittelbar  neben  Oott  hat 
das  Judentum  den  Messias  nicht  gestellt,  wie  l'aulus  Christum. 
Ebensowenig  hat  es  die  Kraft  der  Sündenvergebung  an  die  Person 
des  Messias  zu  knüpfen  gewagt.  Der  Alexandrinismus  kann  nur  in 
luibestimmten  Lhiien.  in  fliessenden  Formen  zeichnen,  was  hier  an 
die  Lebensmacht  eines  wirklichen  persönlichen  Wesens  gebunden  ist. 
Paulus  aber  konnte  ein  solches  Bild  des  Herrn  nur  zeichnen,  weil 
das  geschichtliche  Leben  Jesu  ihm  das  Recht  dazu  gab.  Es 
herrschte  zwischen  ihm  und  der  ältesten  Gemeinde  Übereinstimmung 
darin,  dass  der.  dessen  himmlische  Herrschaft  an  ihnen  wirksam 
geworden  war,  in  seinem  Erdenlcben  als  Erscheinungsform  des  un- 
sichtbaren Gottes  aufgefasst  werden  musste.  Aussagen  über  die 
absolute  Sündlosigkeit  U  Kor.  5,  21  sind  nicht  zu  denken  ohne  das 
])ositive  Korrelat  der  sittlichen  Vollkommonhcit  und  Heiligkeit  Rom. 
1,4;  5,  IS  f.;  S,  3.  Phil.  2,8.  Sie  sind  mehr  als  bloss  dogmatische 
Konsequenz  der  Erfahrung  von  der  Macht  des  erhöhten  Christus, 
sie  beruhen  auf  historischer  tU}erzeugung  und  sind  nur  mit  den 
Mitteln  historischer  Darstellung  zu  erweisen.  Hier  steht  bestätigend 
überdies  das  Zeugnis  der  apostolischen  Kirche  dem  des  Paulus  zur 
Seite  Apg.  3,  14:  4,27;  7,52.  [  Petr.  2,22.  Hebr.  4,  15;  7,  26;  9,14. 
T  Joh.  3.5.») 

4.    Die  prinzipielle  Stellung'  <les  raulus  zur  greschichtlichen  Uherlieferun&r 

vou  (hristus. 

Indem  wir  uns  nunmehr  der  Darstellung  des  Lebensbildes  Christi 
zuwenden,  wie  es  im  Geiste  des  Apostels  lebendig  war,  treten  wir 
in  eine  viel,  aber  oft  unzutreffend  behandelte  Frage  ein,   innerhalb 

dessen  Inhalt  nur  mit  göttlichen  Prädikaten  richtig  charakterisiert  erschien. 
Nur  von  sekundärer  Bedeutung  und  von  vorwiegend  formalem  Einfluss  ist  der 
Beitrag  gewesen,  den  das  Weltbild  und  namentlich  die  hellenistischen  Gedanken- 
element« des  Apo.stels  lieferten. 

*)  Vgl.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  I,  1867,  S.  41  f.,  Weizsäcker. 
Untersuchungen  über  die  evangelische  Ge.schicht*?,  1864,  S.  7f.,  Nösgen,  NJdTh 
1895,  S.  60. 
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deren  wir  «'rst  St«'llunpf  zu  nohnien  hiil»on.  Ooinäs^s  unsoror  FiiHnung 
des  Probleniis  kuniiut  es  uns  nicht  daniuf  an.  zu  ermitteln,  wie 
Paulus  bei  »«inor  Predigt  in  den  Gemeinden  verfahren  ist,  in  wie 
weit  er  historischen  oder  Lehrst«)ff  aus  dem  lieben  Jesu  vor  Augen 
gestellt  und  seine  Predigt  an  denselben  angeschlossen  hat.*)  scmdeni, 
welches  die  Voi-stellungen  des  Apostels  hinsichtlieh  seiner  Abhängig- 
keit von  der  geschichtlichen  Pei-sönlichkeit  Jesu  waren.  Zwar  ist 
heute  die  Behauptung  der  Tübinger  Schule  überholt,  dass  Paulus  im 
Gegensatz  zu  dem  farbeiueichen,  aber  doch  nicht  so  ausserordent- 
lichen Lebensbild,  das  die  Apostel  von  Jesu  hatten,  und  infolge  seiner 
mangelhaften  Kenntnis  von  J«'su  irdischer  Erscheinung  der  dogma- 
tischen Spekulation  um  so  mehr  die  Zügel  habe  schiessi'n  lassen 
und  so  ein  weit  von  der  Erde  und  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
abschwebendes  Christusbild  geschaffen  habe.  Auch  dass  Ilolsten 
der  Dialektik  des  Geistes  des  Apostels  vieles  zugewiesen  hat.  was 
seine  Wurzel  vielmehr  in  geschichtlicher  Iberlieferung  hat  und  auf 
lebendiger  Wirkung   von  Person   zu   Person    beruht,    ist    heute   von 

*)  Es  ist  eine  einseitige,  ja  unrichtige  Auffassung,  wenn  von  Soden  (S.  117. 
129.  166  f.)  Zfigen  aus  dem  geschichtlichen  I^ebensbild  Jesu  unmittelbares  Glau- 
beasinteresse  för  den  Apostel  nicht  einräumen  will.  Nicht  ein  psychologische» 
Interesse  ist  es  gewesen,  welches  ihn  dazu  getrieben  haben  wird,  jede  Gelegen- 
heit zu  benutzen,  um  aus  dem  Leben  des  auch  von  ihm  anerkannten  Messias 
sich  immer  aufs  neue  konkretes  Detail  berichten  zu  lassen,  vielmehr,  da  dsa* 
Verhältnis  des  Apostels  zu  Jesus  dasjenige  der  unbedingten  Abhängigkeit  war. 
der  irdische  Jesus  aber  in  seinem  Wesen  kein  anderer  ist  ab  der  post-  und 
praeexistente,  so  sind  aus  dem  Glauben  entspringende  Motive  —  diese  nur  richtig 
verstandfu  —  die  durch.schlagenden  fiir  den  Apostel  gewesen,  auch  dem  irdischen 
Leben  Jesu  Bedeutung  beizulegen.  Paulus  gab  Christus  die  höchsten  Prädikate. 
Christus  war  ihm  Gottessohn,  das  Haupt  der  Men-schheit,  der  zweite,  fortan  die 
Geschicke  der  Menschheit  bestimmende  Adam,  der  Versöhner  der  Welt,  der 
Herr,  dem  sich  aller  Kniee  beugen  sollen,  der  königliche  Weltenrichter.  Wenn 
er  mit  solcher  Predigt  bei  seinen  Hörern  Eindruck  machen  wollte,  so  musste  er 
7.eig»'ii.  mit  welchem  Rechte  er  von  einem  Menschen,  dessen  I^ben  als  der  un- 
mittelbaren Vergangenheit  angehörig  vor  Augen  lag,  der  also  eine  geschicht- 
liche Persönlichkeit  in  vollem  Sinne  war,  solches  aussagen  konnte.  Er  musste 
den  Nachweis  filhren,  dass  dieser  Mensch  Jesus  in  Wahrheit  ,der  Christ*  war, 
und  die«  war  nicht  ohne  den  Weg  geschichtlicher  Heiehrung  Ober  Jesu  Leben»- 
fahrung  und  Wirken  möglich.  Der  Apostel  musste  versuchen,  einen  Eindruck 
von  di«;«er  Persönlichkeit  zu  geben  (Paret  S.  10  f.).  Deutlicher  als  G»l.  :t,  1  und 
I  Kor.  2.2  kann  Paulus  es  nicht  un  dass  er  in  der  Missioiapredigt  den 

irdischen,   geschichtlichen,    in   voh  Ullichkeit   wandelnden  Jeeos   seineu 

Hörern  konkret  und  drastisch  geschildert  habe,  um  ihnen  zu  teigen,  wie  grons 
dessen    Lieln;    in   »einem    Opfertode    entcbeine.      Die    Stellen    aber,    wo    Paulus 
Christum  als  Vorbild  verwendet,   xeigen  eine  ungewöhnliche  Vertiefung  in  die 
Lebensfflhniug  Jesu,    ina;;  itiinier  Paulus  hi  »einen  Briefen  Einselxflgt»  nicht  :«n 
geführt   halten. 
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viclfM  aiunkiinnt.  Aber  trotzdeni  beschränken  noch  PHeiderer')  luul 
SchmiedeP)  das  für  Paulus  aus  Jesu  Leben  \Vertv»)lle  etwa  auf  die 
AbendnmhlsiiberH(^ferung,  den  Tod  und  die  Auferstehung;  auch 
Holtzniann  ^)  kommt,  trotz  der  gemachten  Ei*\s'eiterungen  (^zahl- 
reiche Reminiscenzen  an  Ilerrenworte",  ^einzelne  Ereignisse  waren 
dem  Apostel  .  .  ohne  Zweifel  in  Menge  bekannt"*)  im  Wesentlichen 
auf  das  Gleiche  hinaus;  von  Soden  liieint,  behufs  Ermittlung,  wie 
weit  die  Ereignisse  des  P^rdenlebens  Jesu  die  Faktoren  gewesen 
seien,  aus  welchen  ilie  Erscheinung  de«  Christentums  im  aposto- 
lischen Zeitalter,  hier  speziell  des  Apostels  Paulus.  «>rwachsen  sei, 
genug  gethan  zu  haben,  wenn  er  die  aus  dem  Leben  Jesu  wirklieh 
erwähnten  Ereignisse  und  die  Benutzung  der  Sprüche  Jesu  «»der 
Ans|>ielungen  auf  dieselben  zusammengestellt  habe.  Und  sell>st  bei 
Titius*)  findet  sich  noch  das  exegetische  Urt«Ml  über  II  Kor.  5.  16, 
dass  Paulus  von  dem  Vorleben  Christi  aus  prinzipiellen  <Trüiiden 
überhaupt  Abstand  nehme. 

Diese  Meinungen  fussen  nun  allerdings  auf  gewichtigen  Heob- 
achtimgen.  Paulus  hat  selbst  Äusserungen  gethan,  die  ein«;  Gering- 
schätzung des  den  christlichen  Glauben  tragenden  historischen  Stoffes 
auszudrücken  scheinen;  was  er  von  geschichtlichen  Begebenheiten 
aus  dem  Leben  Jesu  in  seinen  Briefen  ausdrücklich  erwähnt,  be- 
schränkt sich  in  der  Hauptsache  auf  Leiden,  Sterben,*)  Auferstehung, 
den  Abendmahlsbericht,  und  hierzu  kommen  noch  allgemeinere  Aus- 
sagen über  Jesu  Eintritt  ins  Erdenleben,  scune  davidische  Abstam- 
mung, seinen  vorbildlichen  Wandel.  Auf  Gebote  und  Anordnungen 
Jesu  beruft  er  sich  nur  an  wenigen  Stellen,  und  in  diesen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  gi-ossen  prinzipiellen  Fragen  des  Evangeliums, 
sondeni  um  Einzelfragen  «ler  Gemeindesitte.'*)  Im  übrigen  finden 
sich  nur  Anspielungen  und  Bezugnahmen  auf  Herrenworte;  die  Be- 
gründung a]>ostolischer  Anordnungen,  christlicher  Erkenntnisse  und 
Urteile,  ja  auch  die  Entscheidung  über  Glaubensfragen  giebt  er 
nicht  mit  einzelnen  bestimmten  Worten  Jesu,  sondern  bisweilen  durch 
Hinweis  auf  die  Hauptthatsachen  des  Lebens  Jesu,  wie  Leiden  und 


')  Der  Paulinismus.    *  1890,  S.  1. 

')  Exkurs  2  zu  II  Kor.  8,  9. 

»)  Hand-Commentar  »1901,  I,  S.  2:'.,  anders  aber  PrMH  1900,  S.  463  ff. 

♦)  II,  S.  9. 

*)  An  den  synoptischen  Bericht  klingen  aber  diese  Reminiscenzen  wenig 
an ;  auch  wird  auf  bestimmte  Eiuzelziige  in  der  Leidensgeschichte  nicht  zurflck- 
gegriffen,  so  dass  im  Vergleich  mit  Paulus  der  der  zweiten  (ieneration  ange- 
hörende Verfasser  des  Hebräerbriefes  das  Bild  des  leidenden  Jesus  anschaulicher 
vor  Augen  zu  haben  scheint. 

•)  von  Soden  S.  129,  Paret  S.  31. 


nie  priiizii'Jt'iif  .■'tt'iiilug  zur  gest'iiu'htlicheii   l  i»Hrii«'i»'ruiig  von  «  nri>tu.s.     o'i) 

Sterben,  oft  aber  einfach  aus  Keinem  christlichen  BewusHtscin  oder 
aus  dem  AT,  selbst  dann,  wenn  sich  seine  eigenen  Lehren  direkt 
mit  Intentionen  oder  Worten  Jesu  berühren  und  wenn  aus  dem 
Loben  Jesu  die  treffendsten  Parallelen  hätten  aufgezogen  werden 
können.  Man  mag  zur  Erklärung  dieses  Thatbestandes  darauf  hin- 
weisiMi.  1)  dass  es  sich  in  den  Briefen  des  Apostels  nicht  um  die 
(irundlegung  des  Glaubens  handelt  und  daher  der  Natur  der  Sache 
iiacli  die  Erörterung  sich  mehr  um  die  dogmatischen  als  um  die 
historisi'hen  Fragen  dreht,  2)  dass  J'aulus  schon  aus  der  christlichen 
Gemeinde  die  Sitte  überkommen  hatte,  aus  dem  AT  den  messia- 
nischen  Beweis  zu  führen,  derlei  Studien  aber  vcm  der  geschicht- 
lichen Gestalt  Jesu  ablenken  mussten,  3)  dass  die  starke  Zukunfts- 
hoffnung, 4)  der  lebendige  gegenwärtige  Besitz  des  Apostels  die  ge- 
schichtliche Vergangenheit  nicht  zu  ihrem  vollen  Recht  kommen 
Hessen,')  man  kann  sich  dennoch  nicht  des  Eindrucks  erwehren, 
l'aulus  würde,  wenn  er  wie  die  Zwölfapostel  in  jahrelangem  persön- 
lichen Vorkehr  mit  dem  Herrn  gestanden,  sein  Thun  geschaut,  seine 
Lehren  aus  seinem  Munde  vernommen  hätte,  in  ganz  anderer  Weise 
seine  Briefe  mit  solchem  Anschauungsmaterial  durchwebt,  seine 
Theologie  geschichtlich  tiefer  und  umfassender  begründet  haben. 

Und  doch  hat  Paulus  gewusst.  was  er  that,  als  er  nach  seiner 
Bekehrung  nicht  zu  den  jerusalemischen  Aposteln  eilte,  um  als  ihr 
Schüler  sich  im  Evangelium  von  Christus  untei-weisen  zu  lassen,  sie 
um  Jesu  Lehren  und  Wirken  genau  zu  befragen  und  sich  den  Cber- 
lieferungsstoff  anzueignen,  dessen  er  nicht  enti*aten  konnte,  um  als 
v«dlberechtigter  Verkündiger  des  bis  dahin  von  ihm  verfolgten 
Glaubens  aufzutreten.  Nur  hypothetisch,  wie  sie  dort  übrigens  wohl 
gemeint  scheinen,  kann  man  den  Sätzen  Parets^)  zustimmen,  dass 
Paulus  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  das  Einzelne  aus  dem 
geschichtlichen  Leben  Jesu  zu  verraten  scheine,  dass  uns  Heutigen 
hv'\  der  übergrossen  Selbständigkeit  und  l^nabhängigkeit  des  Apostels 
nicht  ganz  wohl  zu  Mute  sei,  dass  je  mehr  sich  der  Apostel  auf  den 
(^eist  und  den  Christus  in  ihm  berufe,  desto  mehr  sich  bei  uns  das 
nnheimli<'hc  (Jeffihl  einsehlei<'he.  wir  seien  doch  dabei  mit  Paulus 
alh'in,  und  dass  wir  angesichts  seiner  Berufungen  statt  auf  die  (be- 
schichte Jesu  auf  ihm  gewordene  Offenbaningen  und  Gesichte  ver- 
sucht seien,  in  einem  veränderten  Sinne  gegen  d«M>  Ajiostel  seine 
Worte  I  Kor.  14,  lU  anzuwenden,  wonach  wir  fünf  Worte,  welche  aus 
klarer,    bewusster  Erinnerung  als  ans  dem  Munde  Jesu  gespn»chen 

';    i'ar»-t   .^.  --^  rt'. 
»;  S.  ■*  f. 
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uns  mitgeteilt  würden,  höher  achten  mÜHseii  als  geheimnisvolle 
Ottcnbarungen  an  einen  in  pneumatischem  Zustand  hefindliclien 
Em})tdnger. 

Die  Worte  des  l'aulus,  welche  Anspruch  auf  rnabhäiigigkcif 
auch  der  geschichtlichen  l'berlieferung  gegenüber  zu  begründen 
Hcheinen,  nind  in  der  Polemik  gesprochen.  Sie  können  also  nur 
richtig  verstan«len  werden  aus  den  jedesmaligen  Gegensätz(Mi  und 
unter  Beachtung  der  schon  genaimten  Eigenart  des  Apostels,  ohne 
Rücksicht  auf  notwendige  Einschränkungen  mit  voller  Schärfe  den 
ihn  beherrschenden  (iedanken  zur  Geltung  zu  bringen.  AVas  Paulus 
unter  Evangelium  versteht,  hat  er  nie  definiert;  er  spricht  sich  auch 
nicht  darüber  aus,  inwiefern  die  geschichtliche  Überlieferung  zur 
Begründung  der  Glaubensüberzeugimg  notwendig  sei.  Evangelium 
ist  ihm  bald  die  darzubietende  Botschaft  von  Christus,  bald  die 
kraftvoll  und  wirkungskräftig  dargebotene,  bald  die  Darbic^tung 
selbst:  bald  ist  es  die  den  Christenstand  begründende  Verkündigung, 
bald  der  Inhalt  der  Predigt,  die  auch  die  schon  christlichen  G(>- 
meinden  wieder  erhalten  und  in  tieferer  Bedeutung  erfassen  müssen ; 
hier  steht  ihm  die  geschichtliche  Kunde  mehr  im  Vordergrund,  dort 
das  Verständnis  und  die  Ileilsbedeutung  derselben.  I  Kor.  15,  1  — 11, 
auch  Phil.  1,  12  —  18  und  I  Kor.  II,  23  —  25,  liegt  stärkerer  Nachdruck 
auf  der  historischen  Überlieferung:  die  Glaubensstellung,  die  der 
Mensch  zu  derselben  einnimmt,  kommt  erst  als  Wirkung  in  Betracht; 
Gal.  1  dagegen,  wie  II  Kor.  4,  3 f.,  wo  er  sein  Evangelium  dem  juda- 
istischen  gegenüberstellt  und  keine  von  der  seinen  abweichende  Ver- 
kündigung als  Evangelium  gelten  lässt,  beschäftigt  ihn  ausschliess- 
lich die  Frage,  welche  Bedeutung  Christus  für  den  Gläubigen  hat. 
genauer,  welche  Merkmale  des  verkündigten  Christus  für  den  (flauben 
entscheidend  sind.  Der  Apostel  will  Gal.  1  ebensowenig  leugnen, 
dass  er  die  geschichtlichen  Kenntnisse  über  Jesu  Leben  und  Wirken 
aus  dem  Kreise  der  ältesten  Gemeinde  empfangen  habe,  wie  er  be- 
hauptet, dass  ihm  diese  Kunde  aus  der  Offenbarung  Christi  an  ihn 
geworden  sei.  Davon,  dass  Paulus  Thatsachen  aus  dem  Leben  Jesu 
in  anderer  W^eise  überliefert  habe,  als  die  jerusalemische  Gemeinde, 
findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  und  aus  Stellen  wie  I  Kor. 
15,1  —  U  (pSei  es  nun  ich  oder  jene,  so  verkündigen  wir  und  so 
habt  ihr  geglaubt'')  und  11.23 — 25  (Abendmahlsbericht)  geht  her- 
vor, dass  Paulus  selbst  sich  genauer  Überlieferung  der  historischen 
Kunde  befleissigte  und  in  derselben  mit  den  Aposteln  völlig  über- 
einstimmte.*)   Die  in  Galatien  und  Korinth  streitigen  Fragen  konnten 

')  Heinrici  bei  Me3-er  zu  II  Kor.  8.  Aufl.  S.  44:  ,Bewei.seu  nicht  überhaupt 
alle   die  zahlreichen  Beziehungen   auf  das  Werk  Jesu,  die  niemals  antithetisch 
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niilit  auf  nniiul  von  Geboten  un<l  AuHs|»rü<'hen  Jchu  ontHcliiedcn 
werilon.  sondern  es  musste  derjenige  Sieger  bleiben,  dessen  An- 
Hehauung  aus  dem  Geiste  Jesu  selbst  erwachsen  war.  Die  Judaisten 
freilich  pochten  auf  die  Tradition  der  jerusalemischen  Gemeinde  und 
auf  den  irdischen  Jesus.  Dieser  hatte  weder  Heidenmission  ge- 
trieben, noch  seine  Jünger  ausdrücklich  von  dem  Joche  des  Gesetzes 
befreit.  Damit  war  für  sie  die  Frage  nach  der  Gcsetzesfreiheit  der 
Heidenchristen  entschieden:  auch  zeigt  die  Polemik  des  Apostels, 
dass  sie  behauptet  haben,  Paulus  sei  nicht  Apostel,  sondern  nur 
Schüler  der  Apostel;  er  besitze  seine  Legitimation  aus  Jerusalem 
und  hal)e  nur  so  weit  Autorität,  als  sein  Evangelium  mit  dem  der 
echten  .lünger  Jesu  übereinstimme.  Eine  solche  Argumentation  lag 
nahe  genug,  da  doch  selbst  die  Apostel  bei  der  Ersatzwahl  an  Stelle 
des  Judas  auf  die  Augenzeugenschaft  des  Lebens  des  Herrn  «Jen 
entscheidenden  Wert  gelegt  hatten.  Dagegen  hat  Paulus  auf  dem 
Apostelkonzil  den  Nachweis  geführt,  dass  erst  der  den  menschlichen, 
damit  aber  zugleich  den  jüdischen  Schranken  entrückte  Christus  der 
voll«;  und  richtig  erfasste  sei,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  nach 
Gal.  2,6 — tO  die  Apostel  ihm  das  eingeräumt  und  seine  christliche 
Predigt  als  berechtigt  anerkannt  haben.  Denn  die  Lebensmacht  des 
«•rhohten  Christus  hatte  die  ausserordentlichen  Missionserfolge  des 
l'aulus  gewirkt.  So  gewiss  daher  die  Apostel  sich  als  Zeugen  und 
Organe  der  Kraft  des  nicht  im  Tode  gebliebenen,  sondern  zur  himm- 
lischen Herrscherstellung  erhobenen  Jesus  fühlten,  mussten  sie  die 
augenfällige  Wirkung  Christi  an  den  Heiden  als  Ausfluss  seines 
Heilswillens  anerkennen.  Dann  war  es  aber  unmöglich,  dabei  stehen 
/.u  bleiben,  dass  der  irdische  Jesus  die  Grenze  des  jüdischen  Volks- 
tums nicht  durchbnjchen  hatte.  Der  Galaterbrief  ist  von  Anfang  bis 
zu  Ende  von  dem  Streben  getragen,  die  Göttlichkeit  des  paulinischen 
Evangeliums  nachzuweisen.  Daher  ti-eten  im  Beginn  des  Briefes 
sofort  die  Gegensätze  „Gott  und  Mensch"  auf,  um  im  3.  Kapitel  von 
den  gleichwertigen  „ Geist  und  Fleisch''  abgelöst  zu  werden  und  am 
Schluss  des  Briefes  in  dem  Wort  von  der  „neuen  Kreatur"  wirkimg»- 
voll  abzuschliessen.  Wie  der  erhöhte  Christus  Paulus  zum  Jünger 
und  Apostel  gemacht  hat,  so  ist  nun  auch  sein  Evangelium  dem 
Dienst  alles  Irdischen  und  Fleischlichen  enthoben,  während  die 
<^M'i;ner  des  Apostels  sich  von  diesen  kosmischen  Dingen  noch  nicht 
frei  machen  können.  In  ganz  ähnlicher  Weise  macht  er  ihnen 
II  Kor.  4.  2ff.  den  Vorwurf,  dass  ihnen  sein  Evangelium  ein  verhülltes 

•  !ij:.'ftnnrt    wrnl'-n.   <hi~-    i'.iiilu-    -m  h   'in-    wi-     mii    ili-ii  /.wuil    m   m.  i    ..iix.im.i. 
^Au^  des  Kvauyliuiu'  .'" 
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8oi,   indem  sie   den  Lichtglanx   des  Evangeliums   von    dem  erhöhten 
Christus  nicht  zu  schauen  vermögen. 

Hatte  Paulus  mit  diesen  Gedanken  auf  dem  Apostelkonzil  die 
Zustimmung  der  Zwölfapostel,  insonderheit  der  Säulen  der  jerusa- 
lemisolien  Gemeinde  erlangt,  so  war  nicht  imr  seinem  Evangelium 
die  Berechtigung  erworben,  sondeni  auch  seine  Selbständigkeit  war 
eingeräumt,  und  das  Prädikat  eines  Apostels  Christi  konnte  ihm  nun 
von  eben  jenen  Autoritäten  nicht  mehr  versagt  werden.  So  haben 
denn  auch  die  beiden  ersten  Kapitel  des  Galaterbriefes  die  apolo- 
getische Tendenz,  seine  Apostelwürde  zu  erhärten  und  deren  Aner- 
kennung in  Jerusalem  nachzuweisen.  Auch  in  dieser  Frage  weis» 
sich  Paulus  zwar  im  Streite  mit  den  Judaisten,  aber  in  Einklang 
mit  den  Säulenaposteln.  Das  geht  hervor  aus  den  richtig  ver- 
standenen Aussagen  Gal.  1,  12.  15 f.  Das  ^yo;  V.  12  kommt  nicht  zu 
seinem  Recht,  wenn  man  es  tonlos  fasst  oder  einen  Gegensatz  zu 
den  Empfängern  des  Evangeliums  ausgedrückt  findet.  ^)  Von  den 
Aposteln  ist  vorher  freilich  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  Aber 
was  Paulus  hier  den  Galatern  darlegt,  formt  sich  ihm  nicht  erst 
beim  Schreiben  dieses  Briefes  zu  fester  Gestalt,  sondern  eben  diese 
Gedankengänge  hatte  er  schon  anderwärts,  namentlich  auf  dem 
Apostelkonzil,  zu  verfolgen  gehabt.  Und  es  ist  bekannt,  dass  Paulus, 
wo  er  sich  in  ihm  geläufigen  Gedankengeleisen  bewegt,  auch  für  das 
Verständnis  notwendige  Glieder  weglässt,  und  dass  die  beiden  erstj^n 
Kapitel  des  Galaterbriefes  manche  abrupt  dastehende  Aussage  haben. 
Paulus  nimmt  in  diesen  Versen  wohl  Bezug  auf  das  Petruserlebnis 
vor  Caesarea  Philippi  und  stellt  seine  Berufung  zum  (Miristen  und 
Apostel  in  Parallele  mit  der  Proklamicrung  Jesu  als  Messias  durch 
Petrus.  ^)  Ebensowenig  wie  Petrus  nach  Jesu  eigenem  Worte  die 
Erkenntnis,  dass  er  der  Messias  sei,  auf  natürlich-menschliche  Weise 
gewonnen  hat.  ist  Paulus  durch  Vermittlung  von  Menschen  zu  seinem 
Evangelium  gelangt:  wie  dort  eine  Offenbarung  Gottes  dem  Petrus 
für  die  Erkenntnis  Christi  die  Augen  öffnete,  so  hat  es  Gott  Wohl- 
gefallen, seinen  Sohn  in  Paulus  zu  offenbaren,  und  so  ist  Paulus 
Christ  und  Apostel  geworden  dadurch,  dass  Jesus  selbst  sich  ihm 
offenbarte.  Nicht  die  Beherrschung  des  historischen  und  des  Lehr- 
stoffes über  Jesus,  nicht  das  Essen  und  Trinkon  mit  iiim,  sondern 
das  Aufleuchten  der  Erkenntnis  seiner  Würde  und  Bedeutung  im 
Herzen  und  Geist  hat  Petrus  wie  Paulus  zum  Apostel  gemacht,  und 

')  SiefFert  in  Meyers  Kommentar  z.  d.  St. 

*)  oicqS  x(Ü  (d/A«  im  Gegensatz  zu  göttlicher  ünnxi'eXvtl'tg  Mt.  16,  17  wie 
Gal.  1, 15f.  Der  gleiche  Gegensatz  besteht  Gal.  1, 12  ovdt  yuQ  iyio  rntQÜ  (lyi^Qo'tnov 
nitQt'Xußoy  tn'rd  ovrt  idid€i/&ijy,  dXkd  di'  unorM'lvipetag  'lr}Cov  XQiatov. 
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dies  j^oschit'lit  mir  durcli  jjjöttliolic  Machtwirkuiig. ')  lYwsv  lU- 
hauptung  zeigt  die  Genialität  des  Paulus  und  den  gewaltigen  Ein- 
«Inu'k  »einer  ÜoiHtesmacht  auch  auf  die  Apostel.  In  kühnem  (Jc- 
(lanken/uge  entwertet  er  die  Thatsache,  dass  der  Herr  doch  seihst 
die  Zwölf  hei  seinen  Leh/eiten  erwählt  hatte,  „das»  sie  mit  ihm 
seien'',  also  sein  Wirken  schauten  und  so  einen  Einblick  in  sein 
Wesen  und  seine  Bedeutung  gewännen,  sowie  jene  herrliche  Selig- 
preisung Lk.  10.  2.'{f.  Mt.  13.  16 f.:  r>^<'''&  '^•"^  <li^  Augen,  die 
sehen,  was  ihr  seht.  Denn  ich  sage  euch,  viele  Propheten  und 
Könige  haben  begehrt  zu  sehen,  was  ihr  seht,  und  haben  es  nicht 
gesehen,  und  zu  hören,  was  ihr  höret,  und  haben  es  nicht  gehört." 
Trotzdem  ist  es  begreiflich,  dass  die  Apostel  sich  einer  solchen  Be- 
weisführung beugen  mussten;  sie  erkannten,  dass  dieselbe  im  Geiste 
Jesu  Christi  geführt  wurde. 

Denn  es  ist  noch  auf  ein  weiteres  geschichtliches  Moment  hin- 
zuweisen, welches  stark  zu  gunsten  der  von  Paulus  gegen  die  älteren 
Apostel  geltend  gemachten  Behauptung  in  die  Wagschale  fSllt.*) 
Aus  der  Geschichtsdarstellung  des  ältesten  Evangeliums,  des  Markus, 
geht  hervor,  dass  dit^  Jünger  in  der  ganzen  Zeit  des  Erdenlebens 
Jesu  ihren  Herrn  nicht  verstanden  haben.  Es  steht  nicht  etwa  so, 
dass  ihre  anfangliche  Unfähigkeit  zu  begreifen,  unter  der  erziehenden 
Hand  Jesu  einem  immer  mehr  heranreifenden  Verständnis  l'lab/ 
gemacht  hätte,  sondern  bis  in  die  letzten  Tage  des  Herrn  hinein 
tritt  uns  der  gleiche  Mangel  an  ihnen  entgegen.  Beweise  dafür 
sind  Mr.  4,  13.  40.  41:  ü,  50-52:  7,  IS:  8,  10-21:  9,  5.  0.  19: 
10,  24.  38:  14,  37 — 41,  femer  das  Verhalten  des  Petrus  unmittel- 
bar nach  dem  Herv(>rbrech<Mi  der  Messiaserkenntnis  bei  Caesarea 
Philipp!  und  der  .Fünger  insgesamt  angesichts  der  Leidensweis- 
sagungen des  Herrn,   sowie   angesichts   des  Ereignisses  seiner  Ver- 

•)  Wir  werden  al>er  berechtigt  »ein.  die  Parallele  noch  nach  einer  luuleren 
Richtung  hin  uu87.udehneii.  Kbenso  wie  Petrus,  weil  er  seineu  Herrn  .schon  so 
gut  kannte,  vorbereitet  war  ftir  den  I-änpfang  der  göttlichen  Offenbarung,  ao 
hat  auch  Paulus  entt,  als  er  eine  genaue  Kenntnis  des  irdischen  Jesus  besM», 
die  göttliche  Benifung  erbalten. 

*)  Vgl.  hier/.u  Wrede,  Das  MesMiasgebeimnis  m  den  Evangelien.  1901,  densen 
Beurt'"  -  vorz-ufniirenden  ThiitbeHtandes    inde.s.sen   eine  von  der  nieinigen 

»ehr   \'  i-iic   i.st.     Unmittelbar   vor  dem    Abschlus-s   dieser  meiner  Schrift 

erschien  Schweitzer.  Pas  Abendmahl  im  Zusammenhang  mit  dem  Leben  .lesu 
und  der  Geschichte  de»  Urchristentum».  Zweite»  Heft:  Das  MessianitSt«-  und 
Leidensgeheimnis.  1901.  Hier  wird  der  Versuch  gemariit.  die  Earhatologie  xam 
"l^sel  de»  V^erstAndnisM»»  de»   Leben»  Jesu   xu   benutzen.     Krwähnt  sei   die 

:t  an  dieser  Stelle,  da  auch  in  ihr  der  Gedank»-  verfolgt  winl,  das»  der 
Aii»|truch  der  Metwianitat  Jer-u  wilhrend  der  Zeit  »einer  Erdenwirk-Mimkeit 
futuri«chen  C'harakter  getragen  habe. 
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urteilung  und  Kreuzigung.  Weniger  stark  tritt  dieser  Zug  bei 
Matthäus  und  Ijuka»  hervor,  doch  auch  hier  finden  sich  derartige 
Stellen  (Mt.  S,  20;  14,31:  15,  IG;  U>,9.  23:  20,22  und  in  der  Ge- 
schichte von  Caesarea  Philippi  an;  Lk.  8,25;  9,  41 ;  22,  38  und  gleich- 
falls in  der  Ijeidensgeschichte,  z.  B.  1 8, 34),  bei  Lukas  auch  mit  der 
Motivierung,  dass  die  jüdisch -politische  Messiaaorwartung  das  Ver- 
ständnis der  .Jünger  gehemmt  habe  (19,  II;  24.21.  Apg.  1,6).  Der 
Grund,  weshalb  diese  ungünstige  Darstellung  der  Jünger  beim  ersten 
und  dritten  Evangehsten  etwas  zurücktritt,  ist  nicht  der,  dass  sie  darin 
einer  eigenen,  von  Markus  abweichenden  t'berlieferung  folgten  — 
bei  Lukas  hat  der  Ausfall  von  Mr.  6,45 — 8,10  das  Fehlen  einiger 
derartiger  Worte  verursacht  — ;  vielmehr  ist  der  eigentliche  Grund, 
dass  in  diesen  Evangelien  schon  eine  Schätzung  der  Apostel  vor- 
liegt, die  an  einer  derartigen  Beurteilung  Anstoss  nahm.  Daher 
wurde  gemildert  und  weggelassen.  Nicht  weniger  stark  aber  als 
Markus  weiss  wieder  der  vierte  Evangelist  von  dem  Mangel  an  Ver- 
ständnis der  Jünger  zu  sprechen,  und  zwar  in  einer  von  Markus 
unabhängigen  Überlieferung.  Schon  Vorgänge  in  der  Geschichte 
Jesu,  wie  den  Einzug  in  Jerusalem  (12,  16),  das  Fusswaschen  (13,7), 
das  Wort  an  den  Verräter:  „W^as  du  thust,  das  thue  bald"  (13,27), 
verstehen  sie  zur  Zeit  nicht  oder  falsch;  auffallende  Missverständ- 
nisse Jesu  lassen  sie  sich  auch  sonst  zu  Schulden  kommen  (14,5.8; 
16,  16  ff.,  wo  Jesus  vom  Sterben  und  Wiederaufleben  oder  vom 
Hingang  zum  Vater  spricht).  Namentlich  in  den  Abschiedsreden 
tritt  der  Gegensatz  zwischen  der  unvollkommenen  und  unvollkommen 
verstandenen  Belehrung  und  der  vollen  Erkenntnis,  die  die  Zukunft 
bringen  wird,  entgegen.  Es  soll  ein  Umschwung  in  den  Jüngern 
erfolgen  und  die  Periode  ihres  Erkenntnismangels  durch  eine  Periode 
des  Verständnisses  abgelöst  werden  14,20;  16,16.25.  Die  Grenz- 
scheide zwischen  denselben  ist  der  Tag,  da  Jesus  verherrlicht  wurde 
(St£  töo^doiJri  'Irjoovg  12,  16;  7,  39).  Bis  dahin  haben  sie  nur  dunkle, 
undurchsichtige  Rede  (nagoifilai)  vernommen;  dann  wird  ihnen  alles 
offenbar  1 6,  25,  der  Paraklet,  der  heilige  Geist,  wird  sie  erinnern  an 
alles,  was  Jesus  ihnen  gesagt  hat  14,26,  vgl.  16,4.  So  lange  der 
Geist  noch  nicht  da  ist,  können  Jesu  verheissende  Worte  sich  nicht 
erfüllen  7,  39 ;  nachdem  er  von  den  Toten  auferweckt  worden  war, 
verlieh  er  ihnen  denselben  20,  22,  und  von  da  an  sehen  die  Jünger 
die  Schicksale  ihres  Herrn  erst  im  rechten  Licht  2,  22;  12,  16;  20,  9. 
Auf  die  eigentümliche  theologische  Beleuchtung,  in  die  diese  An- 
schauung bei  Johannes  zu  setzen  ist,  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Es  ist  aber  bei  ihm  kein  singulärer  Gedanke,  dass  mit  der 
Verherrlichung  Jesu  die  Zeit  des  Erkennens  anbricht.    Denn  Lk.  24 
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ist  ilii'  «jh'iclu»  Vorstelluiif;  mit  «Hör  Deutlichkeit  ausgoHprochcn ;  das 
Verbot  imth  der  Verklärung,  bis  nach  Jesu  Aufei-wtehung  niemand 
von  dem  Gesehenen  zu  erzählen  (Mt.  17,9.  Mr.  9, 9),  hat  dieselbe 
Bedeutung,  und  der  enge  Zusammenschluss  der  Leidensverkün- 
digungcM  und  der  Weissagungen  seiner  Auferstehung  findet  .seine 
Hrklärung  gleichfalls  dadurch,  dass  die  Auferstehung  das  Rätsel 
dieses  Todes  lösen  wird.  Das  Marku.sevangelium  mit  seiner  Schilde- 
rung der  dauernden  Unfähigkeit  kaiui.  da  doch  ein  Moment  gedacht 
werden  muss.  wo  die;  Jünger  in  den  V(dlbesitz  des  Verständnissen 
Jesu  gelangten,  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dass  die  Offen- 
barungen Jesu  nach  seiner  .Vuferstehung  den  Jüngern  die  -Vugen 
über  ihn  geöffnet  und  sie  damit  zur  Ausrichtung  der  apostolischen 
Predigt  befähigt  haben.  Diese  evangelische  Überlieferung,  die  sich 
vom  frühesten  bis  zum  spätesten  Evangelium  hindurchzieht,  wird, 
wenn  man  nicht  einer  bodenlosen  kritischen  Anschauung  huldigt, 
kaum  anders  zu  beurteilen  sem,  denn  als  Niederschlag  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit,  der  in  den  einzelnen  Evangelien  verschiedene 
Schattierungen  angenommen  hat. 

Steht  es  jedoch  so,  dann  erfahrt  die  Äusserung  des  Paulus  Gal. 
I.  12.  15  f.  noch  eine  neue  Beleuchtung.  Denn  dann  könnte  der 
Apostel  nicht  nur  auf  das  Petrusbekenntnis,  sondern  darauf  ange- 
spielt haben,  dass  auch  die  Apostel  selbst  überhaupt  erst  durch  den 
auferstandenen   Christus   zum  Apostelamt   ausgerüstet  worden  seien. 

Dem  steht  allerdings  der  Sprachgebrauch  entgegen,  da  Paulus 
(Jal.  1  von  asToxdXri^'i.;  'It]aov  Xoiorov  und  nnoxakvTTTfiv  spricht, 
während  in  «len  Evangelien  Lk.  17,  30  wohl  die  Ei-scheinung  des 
Menschensohnes  am  Gerichtstag  durch  (bxoxaXvTrrfo&ai  ausgedrückt 
wird,  nicht  aber  die  Offenbarung  an  die  Jünger  in  den  Erscheinungen 
nach  der  Auferstehung.  Nichtsdestoweniger  verrät  Paulus  im  Zu- 
sammenhang dieser  Erörteriuig  des  Galaterbriefes  (2,  7  -9)  das  Be- 
wusstsein  der  Ausrüstung  mit  dem  gleichen  Amt  und  mit  der  gleichen 
vom  auferstandenen  und  erhöhten  Christus  ausgehenden  Gnade  und 
Kraft  wie  die  ält(>ren  Apostel,  voran  Petrus.  Noch  deutlicher  aber 
zeigt  I  Kor.  9,  I,  vgl.  15,  8  f.,  dass  er  in  dem  Erlebnis  des  „Sehens** 
des  erhöhten  Herrn  Jesus  in  gleicher  Weise  wie  die  Apostel  vor 
ihm  die  Bestellung  zum  Apostel  erblickt.  Hier  haben  wir  auch  den 
.\usdruck  logaxn,  15.  S  onph],  und  Objekt  ist  eben  'Itjoove  6  xvotoc. 
Eine  Entwertung  des  Erdenlebens  Jesu  ist  mit  «lieser  .Vuffassung 
aber  nicht  gegeben,  sondern  nur  der  Schwerpunkt  un<l  das  ciircnt- 
lioh  Entscheidende  liegt  im  Stande  der  Vollendung  Jesu. 

Zur  Stütze  dieser  Ans<>hRuung  ist  aber  auch  der  (iebrauch  dcH 

K«iB«,  Jmwi  a»ii  Paahu.  <*> 
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Apostclnaniens  geltend  /.u  niachon.  Haupt  *)  hat  naolip;c'wi('8oii.  dass 
wahrscheinlich  der  Herr  selbst  den  von  ihm  erwählten  .Tüngeni  den 
Namen  Apostel,  Boten,  nicht  beigelegt  hat.  Die  Evangelien  liefern 
keinen  Beweis,  dass  Jesus  das  AVort  als  Amtsnamen  für  die  Zwölf  ge- 
braucht hat.  Bei  Matthäus  und  Markus  kommt  es  nur  je  einmal  vor, 
Mt.  10,2.  Mr.  6,  30,  nicht  im  Munde  Jesu,  sondern  der  Evangelisten. 
Von  den  sechs  Stellen,  an  denen  Lukas  die  Bezeichnung  anwendet, 
fallen  wiederum  vier  dem  Berichterstatter  zu,  9,10:  17.,'):  22.14; 
24.  10:  zweimal,  G.  13:  11.49.  begegnet  der  Apostelname  im  Munde 
Jesu,  ebenso  einmal  im  Johannesevangelium,  13,  16,  der  einzigen 
Stelle,  wo  dies  Evangelium  den  Namen  gebraucht.  Aber  Lk.  1 1 ,  49 
und  Job.  13.  16  hat  derselbe  nicht  die  spätere  technische  Bedeutiujg, 
sondern  Lk.  11.49  in  dem  Citat  aus  einer  jüdischen  Schrift  ist  es 
synonymer  Ausdruck  zu  Troof/j/rac,  und  Job.  13.  10  liegt  ein  Ver- 
gleich vor  mit  Verhältnissen  des  natürlichen  J^ebens.  Wie  ein 
Knecht  nicht  grösser  ist  als  der  Herr,  noch  der  Abgesandte  (dno- 
moXog)  grösser  als  der,  der  ihn  gesandt  hat.  so  sollen  auch  die 
Jünger  sich  nicht  zu  hoch  für  demutsvolles  Handeln  dünken,  nach- 
dem der  Herr  ihnen  die  Füssc  gewaschen  hat.  Lk.  0,  13  heisst  e» 
allerdings,  Jesus  habe  12  Jünger  ausgewählt,  welche  er  auch  Apostel 
nannte  (ovg  xal  djionTÖXovg  (hyojiiaofv).  Hier  ist  sowohl  das  xni  auf- 
fällig, wenn  berichtet  werden  soll.  Jesus  habe  damals  die  Jünger 
Apostel  genannt,  ^)  als  auch  überhaupt  die  Beiläufigkeit  dieser  ganzen 
Bemerkung.  Nannte  Jesus  die  Zwölf  damals  Apostel,  so  gab  er 
ihnen  mit  dem  Namen  auch  einen  Auftrag.  Davon  kann  aber  hier 
keine  Rede  sein,  wo  der  Evangelist  sich  durch  Einreihung  der 
Apostelwahl  die  Situation  schafft  zu  der  Jüngerpredigt,  zu  der  bei 
ihm  die  Bergpredigt  wird.  Lukas  hat  mit  der  Angabe  „welche  er 
auch  Apostel  nannte",  wohl  Mr.  3,  14  „damit  er  sie  zur  Verkündigung 
aussende  (Tra  d.7ioorf,Xh}  ainovg  xi]ovooeiv)'^  wiedergegeben,  aber  nicht 
beachtet,  dass  Markus  die  l^bertragung  des  Amtes  zu  der  damaligen 
Zeit  nicht  erzählt.  Ist  somit  nicht  nachweisbar,  dass  die  technische 
Bezeichnung  der  Zwölf  als  Apostel  auf  den  irdischen  Jesus  zurück- 
geht, so  wird  der  Name  aus  der  ältesten  Gemeinde  stammen.  Und 
zwar  aus  der  vorpaulinischen  Zeit,  denn  nicht  nur  im  ersten  Teile 
der  Apostelgeschichte  wird  er  gebraucht,  auch  dem  Paulus  ist  er 
als  Kunstausdruck  bekannt.  Die  Beschränkung  dieses  Namens  auf 
die  Zwölf  Gal.  1,17.  19  dürfte  auch  bei  ihm  (vgl.  IKor.  12, 28. 
Eph.  2,  20;  4,11)  die  Grundlage   des  erweiterten  Gebrauchs  (IKor. 

')  Znm  Verständnis  des  Apostolats   im  Neuen   Testament,   1896,  S.  107 tt". 
Vgl.  aber  auch  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  II,  1899,  S.  479. 
*)  Gegen  B.  Weiss  bei  Meyer,  9.  Aufl.,  z.  d.  St. 
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15,7;  9,  5f.  Barnabas;  Rom.  16,7.  I  The»».  2,  7)  »ein.  HeisHeii  also 
dio  Zwölf  erst  nach  Jesu  Vtillcndung  Apostel,  während  er  «i«*  einst 
erwählt  hatte  auch  zu  dem  Zwecke,  dass  er  sie  zur  Verkündigung 
aussende  (Tyn  ohjiv  fter*  avrov,  xal  tva  (hzotniXXf)  airrovg  xi]Qvoa€iv 
Mr.  3.  14)  und  er  sie  thatsächlich  bei  Lebzeiten  auch  schon  ausge- 
sendet hatte  (Mr.  6),  so  liegt  darin,  dass  der  eigentliche  Anfang 
ihres  Apostelamtes  erst  von  der  V»»llendung  des  Herrn  an  datiert. 
Erst  seit  der  Auferstehung  Jesu  sind  sie  von  diesem  gesendet  worden, 
wie  er  von  seinem  Vater  gesendet  worden  war  Joh.  20,  21;  17,18. 
Erst  jetzt  haben  sie  eine  Verkündigung  auszurichten  in  der  Kraft 
und  im  Auftrag  ihres  Herrn.  Damit  harmoniert  auch  Apg.  l,  22, 
wo  als  die  entscheidende  Aufgabe  der  Apostelschaft  angegeben 
wird,  dass  der  Ersatzmann  mit  den  Elfen  Zeuge  der  Auferstehung 
Jesu  werden  solle. 

Dann  bleibt  nocii  11  Kor.  5,  Ui  übrig,  eine  Stelle,  die  immer 
w^ieder  zu  dem  Versuch  der  Deutung  führt,  dass  Paulus  Christum 
dem  Fleische  nach  zwar  gekannt  habe,  darauf  aber  jetzt  keinen 
Wert  mehr  lege,*)  oder  aber,  dass  er  aus  prinzipiellen  Gründen 
von  dem  Vorleben  Christi  Abstand  nehme.  ^)  Beide  Erklärungen 
jedoch  scheitern  an  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  yivmaxetv  im 
Vordersatz  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  sei,  a's  im  Nachsatz. 
Di<'  einleuchtendste  und  dem  Zusammenhang  entsprechende  Fassung 
bleibt  die  schon  von  Baur  angebahnte,  dass  Paulus  das  jüdisch- 
fleischliche Messiasbild,  welches  die  Judaisten  noch  jetzt  haben,  und 
welches  auch  er  in  seiner  vorchristlichen  Periode  gehabt  hat.  für 
die  Gegenwart,  die  Zeit  seines  Christenstandes,  ablehnt.  Der  (ie- 
brauch  des  Christusnamens  als  Appellativum  hat  im  NT  und  bei 
Paulus  nichts  AufKilliges  (s.  S.  32).  Der  rasche  I'bergang  aber 
V.  17  zur  Bezeichnung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Christi  (rf 
ut;  h  Xotmw)  ist  deshalb  nicht  auffallig,  weil  er  in  dXXd  vvv  ovxht 
ytvioaxofiFv  schon  angebahnt  ist. ') 

Wie  wertet  nun  aber  Paulus  den  historischen  Uberlieferung»- 
stoff?  Man  kann  sich  darauf  berufen,  dass  T  Thess.  4,  15.  18  zufolge 
die  „Worte  Jesu"  für  Paulus  die  höchste  Autorität  waren.  Konnte 
einem  in  den  Gemeinden  auftauchenden  Zweifel  oder  einer  Streit- 
frage mit  einem  Wort  Jesu  begegnet  werden,  so  war  die  Sache 
endgültig  entschieden.  I  Kor.  9,  14  ist  eine  Anordnung  Jesu  dem 
Apostel  „Gebot"  (i'i  xvQioc  Atha(ev).    I  Kor.  7,  10.  12  unterscheidet 

>)  Dazu  neigt  nach  dem  Vorgang  von  H.  Kwald.  Hilgonfeld,  Beyschlag  u.  a. 
wiedor  DreHoher,  Da»  I^clien  Jesu  l>ei  Fnulut».  1900.  S.  «f. 
»)  Titiu».  II,  S.  9.  vgl.  oljen  S.  r>8. 
*)  liegen  Heinri<M  in  M-'v...,  K'OMineutar  z.  d.  St 
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or  ausdrücklich  des  Herrn  und  sein  eigenes  Gebot,  um  den  Abstand 
beider  /u  kennzeichnen,  V.  25  giebt  er  wohl  seine  Meinung  an,  aber 
unter  dem  Vorbehalt,  keinen  Auftrag  (imrayr'])  des  Herrn  zu  haben,  ^) 
auch  V.  40  versäumt  er  nicht,  eine  Einschränkung  anzufügen,  wenn 
er  seine  freilich  im  Geiste  Gottes  wurzelnde  Meinung  zum  Ausdruck 
bringt.  I  Kor.  11,23 — 25  zeigt  das  volle  Bewusstsein  der  Verpflich- 
tung, die  evangelische  Botschaft  rein  und  unverfälscht  den  Gemeinden 
zu  überliefern  und  den  Ernst  und  die  Tiefe  der  Verschuldung,  wo 
der  Einrichtung  des  Herrn  nicht  die  schuldige  Ehrfurcht  erwiesen 
wird.  Apg.  20,  35  erinnert  der  Apostel  die  ephesinischen  Presbyter, 
tl^ass  er  sie  gelehrt  habe,  zu  gedenken  der  Worte  des  Herrn  Jesu; 
ähnlich  1  Tim.  6,  3.  Auch  Gal.  6,  2  und  I  Tim.  5,  18  sind  Gebote 
Christi  die  Christen  bindende  Norm.*)  Ferner,  wenn  Paulus  sich 
darauf  bezieht,  dass  er  den  Gemeinden  bestimmte  Überlieferungen 
(nagadöoeig)  IIThess.  2,  15;  3,6.  I  Kor.  11,2  oder  Lehren  (didayt'i, 
dtddaxeiv)  Rom,  16,  17.  H  Thess.  2,  15.  Eph.  4,  21.  Kol.  1,  28;  2,  7 
übermittelt  habe,  wenn  er  von  demjenigen  spricht,  was  sie  durch 
ihn  überkommen  haben  (jiagakajußdvetv)  I  Thess.  2,  13;  4,  1.  II  Thess. 
3,6.  Gal.  1,9.  1  Kor.  11,23;  15,  1.3.  Phil.  4,9.  Kol.  2,6,  von  Ge- 
boten (naQayyeJüat) ,  die  er  im  Hei*rn  Jesu  gegeben  habe  I  Thess. 
4,  2,  von  seinem  apostolischen  Ermahnen  (jiaoay.akFxv)  l  Thess.  2,  1 1 : 
4.1.  10:  5,  14.  IIThess.  3,  12.  I  Kor.  1,  10:  4,16;  16,15.  II  Kor.  10.  1. 
Rom.  15,30;  16,17.  Eph.  4,  1  und  Gebieten  (jiagayyEXXeiv)  I  Thess. 
4,  11.  II  Thess.  3,  4.  6.  10.  12.  I  Kor.  7, 10,  wenn  er  auffordert,  würdig 
des  Evangeliums  zu  wandeln  Phil.  1,27;  2.  I  ff.;  4,9,  so  wird  er  viel- 
fach auf  Gebote  und  Worte  Jesu  Bezug  nehmen. 

Diese  Bindung  durch  Christi  Gebote  hat  Paulus  aber  Jiicht  in 
äusserlichem,  gesetzlichem  Sinne  gefasst.  Das  Christentum  war  ihm 
nicht,  wie  es  schon  im  nachapostolischen  Zeitalter  verstanden  zu  werden 
begann,  eine  nova  lex.  I  Kor.  9,  14  erwähnt  er  das  Gebot  des 
Herrn,  dass  die  Verkündiger  des  Evangeliums  vom  Evangelium  leben 
sollen.  V.  4.  5.  6.  12.  18  gebraucht  er  den  mildernden  Ausdruck 
„Vollmacht,  Recht"  (l^ovaia).  Paulus  hatte  von  diesem  Recht 
keinen  Gebrauch  gemacht,  während   die   älteren  Apostel   es  thaten, 

>)  Heinrici,  Neues  Sächsisches  Kirchenblatt  1895  Sp.  799  f.  und  bei  Meyer 
z.  d.  St.  schliesst  aus  der  Art,  wie  Paulus  hier  die  fniutyi^  xvqIov  einfahre,  dass 
er  eine  Sammlung  von  Herrengeboten  zur  VerfÖgung  hatte.  Doch  bewei.st  die 
Äusserung  nur  das  Bewusstsein  der  Beherrschung  des  Überlieferuugsmaterials 
an  Herrenworteu. 

*)  Nicht  glficklich  erscheint  mir  die  Vermutung  Dreschers  S.  22,  dass  auch 
Rom.  14,17;  15,5.  Gal.  1, 10  eine  Berufung  auf  direkte  Gebote  Christi  vorliege, 
wohl  aber  ist  die  erstgenannte  Stelle  ein  Logiou  Jesu.  1  Kor.  14,  37  gehört  nicht 
in  diesen  Zusammenhang. 


und  si'inc  (it'^iur  liattt'ii  es  sirli  iiirhr  ciirgehcn  las.seii,  (iies  \  er- 
haltcMi  des  Apostels  als  Anzeichen  zu  deuten,  das8  er  »ich  doch  nicht 
als  vollen  Apostel  fühle.  Da  führt  er  aus,  dass  er  sich  aus  dem 
(»runde  der  Ausübung  dieses  Rechtes  begeben  habe,  um  dem  Laufe 
des  Evangeliums  keine  Hindemisse  zu  bereiten  und  seine  volle  Un- 
abhängigkeit und  Selbstlosigkeit  zu  beweisen.  Er  stellt  ein  Recht 
und  ein  (lebot  des  Herrn  zur  Seite  in  dem  sicheren  Bewusstsein, 
dass  aus  dem  Wesen  des  von  ihm  verkündeten  Evangeliums  für  ihn 
die  Verpflichtung  folge,  ein  tadelloses  Beispiel  dienender,  selb8t>'er- 
leugnender  Rücksicht  zu  geben.  Auch  Rom.  14,  14  beruft  er  sich 
auf  das  Wort  Jesu  Mt.  15,11,  dass  nichts  an  sich  unrein  sei.  Aber 
aus  einem  höheren  Gesichtspunkt  giebt  er  die  Anweisung,  von 
diesem  Grundsatz  keinen  Gebrauch  zu  machen.*) 

Der  Grund  dieser  auffallenden  Erscheinung  ist  darin  zu  finden: 
Der  Apostel  hat  mit  sicherem  Blick  erkannt,  dass  die  eigentlichen 
Triebkräfte  des  Evangeliums  unterbunden  bürden,  wenn  der  äussere 
Rahmen  des  Lebens  und  Lehrens  des  Herrn  massgebend  auch  für 
seine  Gemeinde  bliebe,  wenn  sein  Vermächtnis  erstarrte,  anstatt  erst 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  erfasst  zu  werden,  dass  es  neues 
Leben  wirken  solle.  In  der  Unterwerfung  Jesu  unter  das  Gesetz 
Gal.  4,4.  Rom.  15,8  hat  er  nicht  eine  auch  für  sein  eigenes  Leben 
geltende  Ordnung  erblickt.  Aber  auch  er  hat  die  Überliefenmg  von 
Jesu  Lehren  und  Wirken  hochgehalten.  Es  ist  die  Aufgabe  unseres 
nächsten  Kapitels,  nachzuweisen,  wie  stark  der  Einschlag  der  evan- 
gelischen l'berlieferung  in  seinen  Schriften  ist.  l'nd  richtig  wird 
von  Paret')  geltend  gemacht,  dass  jene  Sicherheit  den  Urapostehi 
gegenüber,  den  richtigen  Christus  zu  verkündigen,  nur  darin  ihren 
Grund  haben  konnte,  dass  er  auch  mit  der  geschichtlichen  Lehre 
des  geschichtlichen  Christus  genau  bekannt  war.    Er  musste  wissen, 

*)  Titius  8.  11  f.  folgert  aus  dem  scharfen  Ausdruck  üftttQxitt  II  Kor.  11,7. 
du-ss  hier  eine  gegnerische  Beurteilung  de«  Apoetels  vorliege.  Man  habe  ihm 
dif  unt'utgeltlicht'  Verkündigung  des  Evangeliums  geradezu  als  Sflnde  ange- 
rechnet, weil  man  in  seinem  Verhalten  eine  Übertretung  der  ihm  liekauuten. 
gesetzlich  verstandenen  Anordnung  Christi  I  Kor.  i),  14  sah.  Auh  der  Widerlegung 
durch  da«  andere  Herrenwort  lutn-toy  titntiftHy  i'ytt  vfitie  vtim»i'^rf  =  Mt.  23, 11, 12 
folge,  dass  auch  ihm  wie  den  Gegnern  jede  wirkliche  Abweichung  von  den  durch 
den  Herrn  aufgestellten  Grundsätzen  als  Sflnde,  Jesu  Wort  als  unbedingt« 
Autorität  gelte.  Der  gleiche  Vorwurf  gegen  Paulus  wird  II  Kor.  12.  1:{  in  den 
l!.-jfrifl  üifixiu  gekleidet.  An  beiden  Stelleu  steht  al»er  ausdrücklich  da.  worin 
man  die  Sflnde  und  das  Unrecht  sah.  Ks  ist  nicht  eine  Ausserachtlassung  eines 
(ieltote.M  des  Herrn,  sondern  Lieblosigkeit  gegen  die  korinthische  Gemeinde,  da- 
durch lM>wiesen,  da«8  er  sich  während  seiner  Wirksamkeit  in  Korinth  von  andern 
(M>meiuden  unterstützen  liess,  von  den  Korinthem  aber  nichts  nahm. 

^)  S.  JMf..  vgl.  Titiu.H  S.  12. 
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dass  gegen  die  ihm  cigentüinliche  AuffaHsung  dcH  Evangcliunm  keine 
püKÜiven  AusHprüche  Jesu  ins  Feld  geführt  werden  konnten.  Sonst 
wäre  er  jederzeit  in  (»efahr  gewesen,  «lass  ein  Spruch  Jesu  aus 
diesem  ihm  unbekannten  Gebiet  hervorgezogen  worden  wäre  und 
das  ganze  Gebäude  seiner  Theologie  zu  Fall  gebracht  hätte.  Ein 
Streit  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  über  Fragen  des  christ- 
lichen Glaubens  und  Lebens  ist  nur  möglich ,  wenn  dieselben  dem 
Gebiete  der  Folgeiningen  und  Schlüsse  zugehörten  ^)  und  nicht  schon 
aus  dem  Leben  und  Lehren  des  Herrn  ihre  unmittelbare  Entschei- 
dung fanden.  Es  galt,  die  Überlieferung  zu  sammeln,  zu  sichten, 
widersprechende  Äusserungen  auf  eine  höhere  Einheit  zu  bringen, 
bestimmende  Gesichtspunkte  zu  gewinnen  und  den  Sinn  Christi  zu 
erfassen.  Nur  auf  diese  Weise  konnte  die  Bedeutung  des  Todes 
und  der  Stellung  des  Herrn  zu  seinem  Volke  und  der  ausserjüdi- 
schen  Welt  zum  Verständnis  gebracht  werden.  Über  die  Heiden- 
mission und  die  Frage  der  Beschneidung  lagen,  wie  aus  dem  Gange 
der  Verhandlungen  im  apostolischen  Zeitalter  zu  ersehen  ist,  keine 
klaren  oder  widerspruchslosen  Willensäusserungen  Jesu  vor.  So 
Wieb  nichts  anderes  übrig,  als  aus  der  Gesamtheit  des  Wirkens  und 
Wollens  Jesu  diese  Fragen  zu  entscheiden.^) 

Eben  dies  ist  es,  was  der  Apostel  in  meisterhafter  Weise  ver- 
standen hat,  und  darin  liegt  auch,  von  der  menschlichen  Seite  aus 
gesehen,  das  Geheimnis  seines  Sieges  über  die  älteren  Apostel.  Er 
hat  aber  darin  eine  ganz  besondere,  individuelle  Art.  Sein  Kampf 
mit  den  Judaisten  hatte  viele  Ähnlichkeit  mit  dem  Kampfe  Jesu 
gegen  den  Pharisäismus.  Nie  aber  verweist  der  Apostel,  so  nahe  es 
gelegen  hätte,  auf  diese  schlagende  Parallele.  Die  antinomistischen 
Worte  Jesu,  die  uns  in  den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind, 
waren  dem  Apostel  bekannt.  Er  citiert  sie  aber  nicht,  beruft  sich 
vor  seinen  Gegnern  nicht  ausdrücklich  auf  sie,  sondern  flicht  nur 
Anspielungen  auf  sie  in  seine  eigne  Erörterung  ein  oder  argumen- 
tiert einfach  aus  ihrem  Geiste  heraus.     Für   seine  Rechtfertigungs- 

')  Anders  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evaugelienfrage.  1890,  S.  84. 

^)  Wittichen,  Das  Leben  Jesu.  1876,  S.  13f.:  „Das  überirdische  Christusbild 
des  Paulus  ist  daher  nichts  anderes  als  der  höchste  Ausdruck  für  den  geistigen 
Inhalt  des  historischen  Christus,  und  in  den  Grundbegriffen  seiner  Theologie 
. .  haben  wir  daher  Abstraktionen  aus  konkreten  Momenten  der  Wirksamkeit  und 
der  Verkündigung  Jesu  zu  erkennen,  wie  denn  auch  der  Geist  Christi  bei  Paulus 
im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  die  zum  religiös  ethischen  Prinzipe  erhobene 
Denkweise  des  historischen  Christus  .  .;  denn  dass  zwischen  beiden  kein  Zwie- 
spalt obwalte,  dafiir  bürgt  uns  die  Anerkennung  des  Evangeliums  des  Paulus 
durch  die  Urapostel  und  sein  zweifelloses  Bewusstsein,  dass  er  nur  die  Gedanken 
Chri.sti  verkünde  (I  Kor.  1, 12f.;  2,2;  3, 11).' 
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lehre  weist  er  nieht  auf  ilie  deutlichen  Urundlagen  in  Jesu  Jiebcn 
und  Wirken  hin,  sondern  begründet  sie,  in  der  Gewissheit,  Jesu  Sinn 
/u  treffen,  in  selbständiger  dialektischer  Entwicklung.  Die  ent- 
scheidende Bedeutung,  welche  Paulus  für  das  Heil  dem  Glauben 
l>eimisst,  ist  nicht  zu  verstehen  ohne  Rückgang  auf  Jesu  Forderung 
des  gläubigen  Verhaltens  zu  seiner  Person  und  der  Heilsspcndung 
an  diejenigen,  die  ihm  Glauben  entgegenbrachten,  da  auch  der 
pHulinischc  Glaube  nichts  anderes  ist  als  Anerkennung  der  lleilskraft 
Christi  und  Beugung  unter  dieselbe;  und  doch  hat  Paulus  nie  in 
si'inen  Briefen  diese  Bezugniihme  zum  Ausdruck  gebracht.  Seine 
Pni'umalehre  ist  Fortführung  von  Gedanken,  die  Jesus  selbst  aus- 
gesprochen hat,  und  von  Voraussetzungen,  von  denen  Jesus  ausging; 
aber  Paulus  hat  sich  nirgends  auf  dieselben  bezogen.  In  vortreff- 
lichster Weise  hat  Paulus  Jesu  Sinn  betreifend  die  Ehescheidung 
begriffen,  und  hier  beruft  er  sich  einmal  auf  ein  Gebot  des  Herrn 
I  Kor.  7,  10  f.  Aber  er  thut  es  so  unbekümmert  um  den  Wortlaut, 
ja  er  f«)rmuliert  das  (iebot  Jesu  in  so  freier  Weise,  dass  noch  heute 
viele  nicht  erkennen,  dass  Mt.  19,6.  Mr.  10,  9  und  nicht  Mr.  10.  U  f. 
wiedergegeben  ist.  In  der  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  Rom.  13.  1 — 7  schwebt  ihm,  wie  aus  der  lockeren  Ge- 
ilankenverbindung der  Aufforderung  zur  Steuerzahlung  hervorgeht, 
die  evangelische  Erzählung  von  der  Zinsmünze  Mt.  22,  15 — 22  par. 
vor.  Aber  das  kernige  Wort:  ^Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers 
ist.  und  Gott,  was  Gottes  isf*  führt  er  nicht  an.  Die  Fordermig,  die 
Glieder  auf  Erden  zu  toten  Kol.  3, 5,  scheint  aus  der  eigenen  Theo- 
logie des  Apostels  herausgewachsen  zu  sein  und  ist  doch  nur  Ver- 
ändenmg  des  Gedankens  vom  Ausreissen  des  Auges  und  Abhacken 
der  Hand  Mt.  5.  29f ;  18,  8f.  Mr.  9,  43.  45.  47.  Die  Übereinstimmung 
in  der  Beurteilung  des  irdischen  Besitzes  und  des  natürlichen  Lebens 
zwischen  Jesus  und  Paulus  kann  bei  der  Neuheit  und  Originalität 
«lieses  Verständnisses  nur  als  Abhängigkeit  des  Apostels  von  seinem 
Meister  begriffen  werden,  was  doch  Paulus  nirgends  zum  Aus- 
druck bringt. 

Si'hon  aus  diesen  Stichproben  geht  hervor,  einmal,  dass  wir 
Paulus  Beherrschung  des  evangelischen  rberlieferungsstoffes  zu- 
trauen müssen:  sodann  aber,  dass  er  diesen  innerlich  vollkommen  ver- 
arbeitet hat  und  nun  mit  ihm  als  mit  seinem  eigensten  Besitz  schaltet 
und  waltet  Wie  wir  schon  aussprachen,  liegt  dies  zum  Teil  an  der 
Individualität  des  Apost<ds.  Ein  anderer  wän*  anders  verfahren,  er 
hätte  da.  wo  er  sich  direkt  von  Jesus  abhängig  wusste,  auf  die  vor- 
bildlichen Worte  und  Begebnisse  deutlich  hingewiesen  und  so  die 
Verbindungslinien   zwischen   ihm    und  dem   Meister   zum   sichtbaren 
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Ausdruck  gebracht.     Aber  es  ist  nun  noch  ein  Zweites,  Bedeutungs- 
volleres zur  Geltung  zu  bringen. 

Das  Entscheidende,  was  Paulus  in  unbedingte  Abhängigkeit  von 
dem  Herrn  gebracht  hat,  ist  nicht  eine  Summe  von  iiohren  oder 
Überlieferungen,  sondern  es  ist  der  Funke  des  Lebens,  der  vom 
Meister  zum  Jünger  hinübergezuckt  ist.  Die  tiefe  Wirkung  der 
Schriften  des  Paulus  beruht  in  der  Macht  seiner  christlichen  Persön- 
lichkeit, welche  in  einem  auch  uns  als  Wahrheit  ergreifenden  jjeben 
wurzelt.  Dies  aber  hat  seinen  Ausgang  von  dem  Leben  Jesu  ge- 
nommen. Vermöge  seiner  Veranlagung,  aufs  Grosse,  Ganze  zu  gehen, 
hat  Paulus,  von  Christus  ergriffen,  den  Geist  des  Wirkens  Jesu  er- 
fasst  und  ist  bestrebt  gewesen,  Christi  Leben  in  seinem  Leben  nach- 
zubilden. Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  Person  Jesu,  dass  bei 
ihm  Thun  und  Lehren  eine  innere  Einheit  bildet.  Nicht  fällt  hier 
Erkenntnis  und  Lebensführung  auseinander  oder  bleibt  die  letztere 
hinter  der  ersteren  zurück,  sondern  Jesu  ganzes  Wirken  und  Handeln 
ist  ein  Umsetzen  seines  Erkennens  und  Lehrens  in  die  That.  Ja, 
man  muss  das  Verhältnis  umkehren:  aus  der  Tiefe  dessen,  was  in 
seinem  Wesen  begründet  liegt  und  daher  unmittelbar  in  seiner 
messianischen  Thätigkeit  nach  Geltung  rang,  brechen  zugleich  und 
als  verdeutlichende  Erscheinungen  die  Worte  hervor,  in  denen  er 
zusammenfasste,  wozu  er  „gekommen"  war.  Was  er  in  solchen  Sätzen 
ausspricht,  ist  immer  in  seinem  Berufswirken  auch  verwirklicht.  Wir 
anderen  Menschen  können  wohl  ein  Lebensideal  entwerfen  «»der  an- 
erkennen und  ihm  nachjagen,  erreichen  können  wir  es  nicht.  Bei 
Ihm  aber  deckt  sich  Begriff  und  Erscheinung,  Idee  und  Wirklich- 
keit. Und  dies  hat  Paulus  empfunden  und  sich  zur  Erkenntnis 
gebracht. 

5.   Das  Bild  Christi,  wie  es  vom  Apustel  als  Lebensinacht  eni|>runden  wurde. 

Des  Apostels  Herz  ist  gefangen  gewesen  von  Christi  grosser 
Liebesgestalt,  die  als  etwas  völlig  Neues  in  sein  Leben  eintrat. 
Fortan  steht  ihm  Christi  Wesen  und  geistige  und  sittliche  Art  um 
der  erwiesenen  Liebe  willen  als  höchstes  und  vollkommenstes  Lebens- 
ideal vor  Augen.*)  Es  ist  ihm  die  Erscheinungsform  dessen,  was 
Gottes  Wille  mit  dem  Menschen  bezweckt.     Aus  allem  Lehren  und 


*)  Titius,  II,  8.99:  „Die  Liebe  umfasst  ftlr  den  Apostel  wie  för  Jesus  da.s 
gesamte  Gebiet  des  sittlichen  Lebens."  Und  S.  lOOf.  führt  Titius  aus,  wie  sich 
darin  die  unverkennbare  Übereinstimmung  des  Apostels  mit  Jesus  zeigt,  das» 
der  Apostel  das  an  sich  mehrdeutige  und  in  .seiner  Zeit  vielfach  negativ  ge- 
deutete Lebensideal  der  Heiligung  mit  positivem  Inhalt  vei-sehen  hat:  die 
Heiligung  besteht  in  der  Übung  der  Nächstenliebe. 
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Thuii  Christi  ist  ihm  »Icr  inächrigo  <iott088troin  der  liiel)t'  eiitgcgeii- 
goriutot  und  h;it  ihn  mit  sich  fortgerissen,  in  ihm  hat  er  sich  gesund 
gebadet. 

Aus  Jesu  Worten  Mt.  20.  25  f.  Mr.  10,  42  f.  Lk.  22.  25f.:  ^Ihr 
wisst,  dttss  die  Fürsten  der  Heiden  über  sie  herrschen  und  die 
Grossen  über  sie  Gewalt  haben.  Nicht  so  soll  es  bei  euch  sem"  ist 
ersichtlich,  dass  er  sich  des  WideiNpruchs  seiner  Person  gegen 
das  bis  dahin  geltende  Lebensideal  wohl  bewusst  war.  Auch  dies 
hat  er  erkannt,  dass  das  jüdische  wie  das  heidnische  Lebensideal 
in  den  entscheidenden  Zügen  zusammenstimmten. 

Recken  und  Helden  wie  Gideon,  Simson  und  David  sind  die 
Gestalten,  /u  denen  das  alte  Israel  bewundernd  aufschaute.  *)  David 
aber  schildert  seine  Heldenthaten:  ^Ich  verfolgte  meine  Feinde  und 
holte  sie  ein  und  kehrte  nicht  um.  bis  ich  sie  vernichtet.  Ich  zer- 
schmetterte sie.  dass  sie  nicht  mehr  aufstehen  konnten,  dahinsanken 
unter  meine  Füsse.  Meine  Hasser,  die  rottete  ich  aus.  Ich  zer- 
malmte sie  wie  Staub  vor  dem  Winde,  wie  Gassenkot  leerte  ich 
sie  aus-'!')  ps,  ig^;j8 — ^13.  Stärke,  Sieg,  Wohlstand,  Ehre,  Ansehen 
gehören  zu  den  erstrebtesten  Gütern  des  Lebens.  Wie  der  Verfall 
der  Macht  und  des  Glanzes  des  Königreichs  Davids  als  schweres 
Verhängnis  betrachtet  wurde,  so  gilt  der  Verlust  des  irdischen  Be- 
sitzes und  das  Hinabsinken  in  eine  abhängige  Stellung  als  Strafe 
Gottes.  Der  geprüfte  Hiob  bekommt  von  Gott  seinen  früheren  Be- 
sitz an  Söhnen  und  Töchtern  wieder  erstattet,  ja  seine  Habe  wird 
ihm  nach  Beendigung  seiner  Leidenszeit  verdoppelt.  Das  Bild  des 
leidenden,  demütigen,  sich  selbst  hinopfernden  Gottesknechts  hat  auf 
die  Gestaltung  der  jüdischen  Lebensanschauungen  keinen  dauernden 
Einfluss  gewonnen,  beherrschend  sind  vielmehr  geworden  die  Hoff- 
nung auf  Macht  und  Glanz,  auf  Triumph  und  Sieg  über  die  Feinde, 
auf  die  Erhebung  Israels  über  die  Völker  der  Erde  und  auf  eine- 
Freudenzeit,  da  die  Güter  dieses  Lebens  in  Fülle  und  Ibertiuss 
genossen  werden.  Die  Armen  und  Gedrückten  hoffen  auf  Erhöhung, 
die  Hungernden  auf  Sättigung,  die  Bedrücker  werden  in  den  Staub 
geworfen,  der  l'liermut  ihres  Herzens  wird  gestraft  werden.  80 
sind  es  die  schroffen  (iegensätze  dieser  und  der  kommenden  Welt- 
periode, die  apokalyptischen  Hoffnungen  auf  eine  dem  Bundesvolk 
und  insbesondere  den  Treuen  innerhalb  desselben  Recht  schaffende 
göttliche  Gerechtigkeit,  welche  hier  die  Lebensführung  beeinflussen, 

*)  Vgl.  hierzu  ä«lliii,  licitrüKt'  zur  israelitischen  und  jOdinchen  Keli>fioiiN 
geHrhicht«.     Heft  II,  1.  Hälfte:  brael»  Gflier  und  Ideale. 

*)  Hier  und  im  Folgenden  wird  datt  AT  cititTt  nach  Kautxi«rl)  '•  ••  •'•  li'. 
Schrift  dex  Alten  TeHtanient.s  ül»er»etzt  und  heniusgegel)en.     1^4. 
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aber  da«  Judentum  ist  weit  davon  entfernt,  in  dienender,  helfender 
Liebe  die  Erfüllung  der  göttlichen  Bestimmung  des  Lebens  zu  er- 
blicken. 

Nicht  besser  steht  es  um  das  griechische  Lebensideal.  Das 
Griechentum  kennt  noch  nicht  den  Gegensatz  von  Welt  und  Persön- 
lichkeit in  der  inneren  Erfahrung  des  ^renscheii.  Dieser  geliörf  als 
Teil  in  das  Ganze  des  harmonischen,  wohlgeordneten,  vornunft- 
mässigen  Kosmos.  Nur  im  Zusammenhang  mit  diesem  Weltganzen 
kann  er  sehi  Wesen  ausbilden  und  seine  Bestimmung  erreichen.  Da 
hiernach  das  schöne  Ebenmass  des  Geistigen  und  Natürlichen  das 
eigentümliche  Merkmal  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht,  be- 
trachtet der  Grieche  dasjenige,  was  die  Welt  bietet,  als  das  Material, 
aus  welchem  er  gewissermassen  in  künstlerischem  Schaffen  durch 
sein  Leben  und  Wirken  ein  schönes  (Jebilde  zu  formen  hat.  Er 
stellt  »ein  Ich,  sei  es  sein  persönliches,  sei  es  dasjenige  des  Staats- 
ganzen, in  dem  er  Kraft  und  Freiheit  findet,  in  den  Mittelpunkt  und 
schaltet  mit  souveräner  Macht,  aber  durch  den  Gedanken  der  Schön- 
heit und  Harmonie  gebunden,  mit  Personen  und  Dingen,  die  seinen 
Zwecken  dienstbar  werden  können.  Dies  Lebensideal  ist  dasjenige 
des  freien  Mannes,  der  überzeugt  war,  dass  schon  die  Natur  zwischen 
Freien  und  Sklaven  auch  in  körperlicher  Beziehung  habe  unter- 
scheiden wollen,^)  des  Freien,"  der  unfähig  war,  in  jedem  Menschen 
eine  Nachgestaltung  des  göttlichen  Ebenbildes  zu  erkennen,  ja  der 
sogar  den  Frauen  und  Kindern  im  eigenen  Hause  eine  den  Sklaven 
ähnliche  Stellung  zugewiesen  hat.  Die  griechische  Ethik  gilt  nur 
für  die  gebildete  und  regierende  Kaste,  sie  ist  nur  erreichbar  für 
die,  die  sich  zum  Wissen  aufschwingen  kömien  und  besteht  im 
Gegenteil  dessen,  was  Jesus  von  seinen  Jüngern  verlangt,  in  der 
Geltendmachung  der  eigenen  Person,  im  Herrschen.  Daran  ändert 
auch  der  Stoicismus  nichts,  trotz  seiner  ethischen  Grundstimmung 
und  trotzdem  er  den  Menschen  in  pantheistischer  Wendung  noch  inniger 
in  das  Ganze  der  Natur  einreiht.  Nur  der  isolierte,  auf  sich  selbst 
gestellte  Mensch,  d.  h.  der  Mensch,  der  frei  von  Banden  der  Familie, 
der  Gesellschaft,  des  Staates,  aber  auch  frei  von  den  äusseren  Dingen 
des  Lebens  ist,  ist  der  wahre  Weise,  Herrscher  und  König,  nur  er 
kann  das  Ideal  des  Stoikers  erreichen:  die  unbewegte  Ruhe  der 
Seele,  einen  Geist,  frei  von  Verwirrungen,  und  einen  Körper,  frei  von 
Schmerz.  Das  ist  Resignation  und  Egoismus,  zu  einem  wunderbaren 
Gemisch  vereinigt.  Aber  von  dem  verklärenden  Hauch  der  Liebe  ist 
das  stoische  Ideal  unberührt  geblieben. 


>)  Aristoteles,  Polit.  1,  5.  1254,  b,  27  tt. 
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Allein  seitdem  Jewus  gelebt  und  sieh  nach  «einer  Auferstehung 
in  »einer  Lebensmacht  als  Herrn  erwienen  hat,  wissen  wir:  wahre 
Güter  sind  nicht  Geist,  Schönheit  und  Kraft,  Reichtum,  Macht  und 
Ansehen,  sondern  Demut  und  Niedrigkeit,  selbstlose,  dienende  Liebe. 
Man  kann  dies  als  Sklavenmoral  brandmarken  und  ihr  die  Moral 
der  Herren  und  Übermenschen  entgegenstellen:  selbst  in  diesem 
Mass  gegen  das  Christentum  verrät  sich  die  Anerkennung  seiner 
ungeheuren  Macht.  Um  so  leidenschaftlicher  hat  Nietzsche  diesen 
Kampf  geführt,  je  weniger  er  sich  die  Aussichtslosigkeit  desselben  ver- 
liehlen  konnte.  Die  Liebe,  welche  Christus  in  seinem  Gesamtwirken 
erwiesen  hat,  wird  weiter  die  Welt  durchleuchten  und  erwärmen, 
sie  ist  es,  die  einen  Paulus  unter  ihre  Herrschermacht  gezwungen  hat. 

Zu  den  ergreifendsten  Abschnitten  in  den  paulinischen  Briefen 
gi'hört  das  Hohelied  der  Liebe  1  Kor.  13.  In  den  hypothetischen 
Sätzen  V.  1—3  sind  eine  Anzahl  von  Anspielungen  auf  Worte  Jesu, 
und  zwar  nicht  nur  solche,  in  denen  Paulus  ablehnt,  was  auch  Jesus 
abgelehnt  hatte,*)  sondern  wo  er  verheissende  Worte  Jesu  ihrer 
Geltung  entkleiden  zu  wollen  scheint.^)  Dies  hat  er  aber  doch  nur 
gethan,  weil  ihn  die  Jesu  ganzen  Wandel  tragende  und  beherr- 
schende Liebesgesinnung  noch  tiefer  und  unmittelbarer  berührt  hat. 
Denn  aus  der  überragenden  Forderung  der  Liebe  und  der  Zeich- 
nung dessen,  was  die  Liebe  thut  (V.  4 — 7),  blickt  die  Liebesgestalt 
des  Menschensohnes  ebenso  hervor,  wie  in  dem  Ausblick  auf  die 
Vollendung  und  in  der  Behauptung  der  ewigen  Geltung  der  Liebe 
(V.  S — 13)  die  unüberbietbare  Erfahrung  der  Liebe  Christi  .seine 
Worte  beseelt.  Ahnlich  ist  ein  anderer  Fall.  Jesus  hatte  eindring- 
lich vor  der  Argerung  der  ^Kleinen"*,  die  an  ihn  glauben,  gewarnt 
(Mt.  IS.  6).  Dies  Wort  ist  bei  ihm  nicht  eine  Lehre,  sondern  .\us- 
prägung  dessen,  w^as  er  selbst  den  Seinen  vorlebte  und  was  er  that. 
S«»  erscheint  dann  auch  die  Anw  eisung  des  Paulus  I  Kor.  8,  I  ff.  und 
Köm.  14,  13-22  als  unmittelbare,  aus  jenem  Wort  und  Thun  Jesu 
folgende  Umsetzung  dieser  Liebesgesinnung  in  die  That.  Der 
.\postel  weiss:  alles  ist  erlaubt,  aber  nicht  alles  nützt:  alles  ist  er- 
laubt, aber  nicht  alles  erbaut  I  Kor.  10.23;  0,  12.  Das  ist  der  nur 
auf  veränderte  Verhältniss»'  angewendete  Grundsatz,  nach  welchem 
Jesus  in  der  Erzählung  von  der  Tempelsteuer  den  Petrus  zu  han- 
deln anweist  Mt.  17.  2^)  f. 

')  ttiy  ijf«  itfotfr^ttiay  V.  2  «=  Mt.  7,22. 

*)  inr  «jf«  niiany  tf}y  nictiy,  üi«tt  öff^  fitStuttiyiu  V.  2  =  .Mt.  17.20;  21,21. 
Lk.  17,6;  t'üy  tlrwfAiciü  nüytn  ttt  triMp/oKr«  lioi'  V.  3  =  Lk.  12,  -W;  19,  S;  i^y,. 
tUw  tii  ftrvttjfia  nayrn  nai  niicay  tf]y  yymtty  e=  Mr.  4,11;  Lk.  8, 10.  Mt.  13,11. 
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Neue  Erscheinungen  bringen  neue  Begriffe  hervor.  Von  l'aulus 
ist  der  Terminus  üyant]  geschaffen  worden  zur  IJezeichnung  der  erst 
im  Christentum  Wirklichkeit  gewordenen  Liebe.  ^)  Paulus  und  nach 
ihm  .T«)hannes  haben  in  dies  Wort  gefasst,  was  ihnen  die  tiefste 
Erfahrung  ihres  Christenstandes  war.  Das  AT  kennt  wohl  die  Liebes- 
gesinnung  Gottes  gegen  sein  Bundesvolk  und  die  daraus  fliessende 
Forderung  der  Liebe  des  Menschen  zu  Gott,  nicht  aber  die  innere 
persönliche  Liebesverbindung  zwischen  Gott  und  Mensch,  wie  das 
erlebte  Heil  sie  mit  sich  bringt.  Im  platonischen  Symposion*)  er- 
zälilt  Sokrates  den  schönen  Mythos  vom  Eros,  dem  Sohne  der  Penis« 
und  des  Porös.  Die  Armut  gesellt  sich  nach  einem  zu  Ehren  der 
Aphrodite  abgehaltenen  Götterschmaus  zum  Reichtum  in  der  Absicht, 
um  ihres  eigenen  Mangels  willen  ein  Kind  von  ihm  zu  erlialten  und 
gebiert  ihm  die  Liebe,  den  Eros,  der  nun  die  Eigenschaften  der 
Mutter  und  des  Vaters  in  sich  vereinigt,  die  Bedürftigkeit  und  den 
Mangel,  aber  auch  das  Streben  nach  dem  Edlen  und  Hohen,  sterb- 
liche und  unsterbliche  Natur,  so  dass  er  weder  arm  noch  reich  ist 
und  zwisclien  Wissen  und  Unkenntnis  in  der  Mitte  steht.  Aber  so 
sehr  auch  dort  Plato  den  Begriff  des  Eros  vertieft  hat,  er  steht  in 
weitem  Abstand  von  der  christlichen  Liebe.  Diese  hat  nicht  als 
Kennzeichen   das  Gefühl  des  Mangels  und  der  Sehnsuclit.  des  Stre- 


*)  Die  griechische  Sprache  kennt  wohl  das  Verbum  dyitnüy,  aber  das  buli- 
stantivum  icyiinrj  kommt  in  der  ausserbiblischen  Gräcität  nicht  vor,  auch  nicht 
bei  Philo  und  Josephus  (vgl.  Cremer,  Biblisch -theologisches  Wörterbuch  und 
Trench,  Synonyms  s.  v.).  Dagegen  fehlen  tQutg,  -nöS-og  und  i'usgog  {i/jelQOfjua  nur 
I  The.ss.  2,  8)  im  NT.  ayitnuy  wird  von  den  Griechen  mit  fp('A(iy  synonym  ge- 
braucht, nur  dass  jenes  mehr  dem  diligere,  dies  dem  amare  entspricht.  In  LXX 
aber  wird  der  Begriff  des  tlyftniiy  sowohl  eingeschränkt  wie  erweitert.  Jenes, 
indem  das  hebräische  snx  durch  uyartily  nicht  wiedergegeben  wird,  wo  es  von 
wollüstiger  Liebe  (fQtcy)  oder  von  sinnlicher  Neigung  und  natürlichen  Affekten 
(fpiXiiy)  steht;  dies,  indem  es  zur  Bezeichnung  der  für  den  Griechen  unvoll- 
ziehbaren Vorstellung  der  von  Gott  ausgesagten  oder  der  für  Gott  und  seinen 
Willen  erforderten  Liebe  steht.  Dieser  Sprachgebrauch  herrscht  auch  im  NT, 
und  so  besteht  die  Thatsache,  dass  innerhalb  der  biblischen  Gräcität,  wo  es 
sich  um  die  dem  Gebiet  der  göttlichen  Offenbarung  eigentümliche  Liebe  handelt, 
konsequent  ilyanüy  gebraucht  wird,  mit  Ausnahme  von  Joh.  16, 27  (gegen  Cremer) 
und  Tit.  3,  4.  Zu  beachten  ist  auch  I  Kor.  16,  22.  ityiini}  kommt  in  LXX  in 
einer  Anzahl  Stellen  vor.  In  II  Sam.  18, 15  und  an  allen  Stellen  des  Hohenliedes 
(2,  4.  5.  7;  3,  5.  10;  5,  8;  7,  6;  8,  4.  6.7)  bezeichnet  es  die  sinnliche  Liebe;  hier 
schlägt  also  der  sonstige  Gebrauch  von  ilytatuv  in  LXX  nicht  durch;  Pred.  9, 
1.  6  wird  die  menschliche  icynTitj  dem  fii'aog  entgegengestellt,  Jer.  2,  2  steht 
Gottes  Liebe  parallel  mit  eXsog,  Sap.  3.  9;  6.  18  ist  ryt'cTtr/  die  Liebe  zur  Weis- 
heit. Im  NT  gebrauchen  das  Wort  namentlich  Paulus  und  Johannes  häufig, 
während  es  in  den  synoptischen  Evangelien  nur  Mt.  24, 12.  Lk.  11.  42  vorkommt. 

'-    p.  203,  A— E. 
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bons  nach  Wisst'ii  und  mich  dem  Schönen,  sondern  sie  weiss  sich 
im  B««sitz  eines  die  Welt  übersteigenden  ethischen,  göttlichen  Gutes. 
Sie  verbindet  den  Menschen  unmittelbar  mit  Gott  und  seinem  un- 
sichtbaren Reich  heiliger  Zwecke,  sie  tragt  in  sich  die  Verwirk- 
lichung dessen,  was  im  Reiche  des  Geistes  als  tiefste  Wahrheit  und 
Zielpunkt  der  Entwicklung  empfunden  wird,  das  Bewusstsein  einer 
Kraft,  die  bestimmt  ist,  Alleinherrscherin  im  Reiche  des  Geschehens 
/u  wi'rden.  Sie  folgt  nicht  dem  Naturzug  des  irdisch-menschlichen 
Wesens  und  wird  doch  als  Vollendung  der  menschlichen  Natur  em- 
pfunden. 

Diese  Liebe,  die  Christus  auf  Erden  in  seinem  Heilswirken  er- 
wiesen hat,  ist  nach  Eph.  4, 32  —  5,2  eine  Erscheinungsform  der 
Triebe  Gottes  (vgl.  auch  Rom.  5,  5).  Diese  Liebe  Christi  überragt 
alle  Erkenntnis  und  erfüllt  mit  der  ganzen  Fülle  Gottes  Eph.  3,  19. 
Sie  hält  den  Apostel  in  Schranken  II  Kor.  5,  14,  von  dieser  Liebe 
Christi  kann  ihn  nichts  scheiden,  nicht  Trübsal  oder  Bedrängnis  oder 
Verfolgung  oder  Hunger  oder  Nacktheit  oder  Gefahr  oder  das 
Schwert  Rom.  8,35;   von  ihr  gilt  im  Sinne  des  Apostels  Gal.  2,20: 

aLiet)e,  die  für  mich  gelitten 
Und  gestorben  in  der  Zeit,  .  . 
Liebe,  dir  ergeb'  ich  mich, 
Dein  zu  bleiben  ewiglich. • 

Ja  I  Kor.  16.  22  spricht  er  sogar  einen  Fluch  über  jeden,  der  nicht 
in  inniger  Liebesgemeinschaft  mit  dem  Herrn  steht,  und  dies  ist  die  . 
einzige  Stelle,  an  der  Paulus  von  (fikeiv  des  Herrn  spricht.  Ein  Be-  f 
wei«,  dass  das  Bild  des  irdischen  Jesus  hier  dem  Apostel  vorschwebt 
und  er  an  eine  persönliche  Verbindung  wie  zwischen  Mensch  und 
.Mensch  denkt.  Aus  der  Liebeserweisung  in  Christi  Leben  sind  ge- 
wisse sittliche  Grundsätze  und  oberste  Maximen  direkt  entnommen. 
Dass  ein  jeder  dem  Nächsten  gefallen  soll  zum  Guten,  zur  Erbau- 
ung, dass  ein  jeder  auf  das  Wohl  des  Nächsten  bedacht  sein  soll, 
wird  Rom.  15,  2  f.  Phil.  2,  4  ff.  als  Forderung  der  Nachfolge  Jesu 
bezeichnet,  nicht  minder  T  Kor.  10,33:  11,1  und  Phil.  2,  2(»  f.  und 
ist  daher  auch  an  anderen  Stellen,  wo  dieser  Hinweis  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  wird,  vorauszusetzen.  So  I  Kor.  10,  24;  13,  5. 
Wer  in  der  Liebe  wächst,  wächst  in  Bezug  auf  das,  was  (.'hristus 
ist  Eph.  4,  15.  Die  Aufforderung,  dass  die  Christen  gegenseitig 
ihre  Lasten  tragen  sollen  und  die  Verheissung,  dass  sie  so  das 
(resctx  Christi  erfüllen  werden  (^al.  H,  2,  kann  auf  einem  Gebot 
des  Herrn  beruhen  (vgl.  8.  68),')  oder  aber,  Paulus  folgert  aus  dem 

')  Tbeiiiiu,  Das  Kvangeliuiu  ohne  die  EvauKelieii.  184:1,  8.  59  (f.    Stiinu,  I>er 
Apot«t«fl   Paulus  uiid  die  evungeliMche   Oberli«ffrung.     Frognuiiin.    Utrliu  1900^ 
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LcbcnHbild  Jesu,  der  selbst  ho  gewandelt  ist,  die  gleiche  Verpflicli- 
tung  für  alle  Christen.  Wenn  Paulus  nach  »einen  Gemeinden  in  der 
Liebesgesinnung  Christi  verlangt  IMiil.  1,8,  so  will  er  sagen,  dass 
dieser  Zug  seines  Herzens  an  der  Liebe,  die  Christus  erwiesen  hat, 
entzündet  ist;  vgl.  Eph.  5,  25  ff.  Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb 
die  Liebe  die  Kardinaltugend  des  Christentums,  und  zwar  nicht  nur 
des  paulinischen,  geworden  ist  Gal.  5,  6.  13.  22.  I  Kor.  8, 1;  Kap.  13; 
14,  1.  Rom.  13,  10;  14,  15.  Eph.  1,  15;  3,  17.  Phil.  1,  16.  Kol.  1,4.  S; 
2,2;  3,14.  Phlm.  5.7.9.  I  Thess.  3,12;  4,9.  IlThess.1,3.  1  Tim.  1,5. 
Nun  wird  zwar  vielfach  die  Liebeserweisung  Christi  auf  seinen 
Tod  konzentriert  gefasst,  wofür  ja  auch  die  Hauptstellen  Gal.  2.  20. 
n  Kor.  5, 14  f.  Rom.  15,  2  f.  Eph.  5,2,  auch  Rom.  8,35  vgl.  mit  V.  34  zu 
sprechen  scheinen.  Allein  schon  Gal.  2,  20  ist  neben  dyajiriaavrog  /uf 
als  ein  besonderes  Moment  das  Tiagadovrog  eainov  {min  ijuov  er- 
wähnt,^) und  der  Hinweis  des  Apostels  auf  die  Triebkraft  seines 
jetzigen  Lebens  im  Fleisch  kann  nicht  verstanden  werden  ohne 
Hinzunahme  der  sittlichen  Wirkung  des  Berufslebens  Jesu  im  Fleisch. 
Auch  IIKor.  5,  14f.  greift  Paulus  auf  den  Tod  Christi  hin.  Jesus 
hat  uns  zu  gut,  erfüllt  von  Liebe,  auf  die  Selbstbehauptung  und  die 
Geltendmachung  seiner  persönlichen  Lebensinteressen  verzichtet. 
Wirkt  sich  aber  diese  Liebe,  deren  unfassliche  Grösse  einem  inneren 
psychologischen  Gesetze  zufolge  das  Menschenherz  gewinnt  und  be- 
zwingt, zu  einem  in  jeder  Beziehung  an  Gottes  heiligem  Willen 
orientierten  Berufsleben  des  Apostels  aus,  und  zwar  zu  einem  Be- 
rufsleben im  Dienste  des  Nächsten,  H  Kor.  6,  3  ff.,  so  zeigt  sich  die 
Beschränkung  der  Liebesthat  Jesu  auf  seinen  Tod  als  zu  eng.  Der 
Leidensweg,  den  der  Apostel  geht,  und  der  Dienst,  den  er  in  der 
Liebe  Christi  ausübt,  ist  auch  nichts  anderes  als  Nachahmung  der 
Hingabe  des  Einen  für  alle.  Rom.  15, 2  f.  zeigt  die  Liebes-  und 
Leidensgestalt  Christi  in  ihrer  Allgemeinheit,  nicht  in  der  Beschrän- 
kung auf  den  Tod.^)  Rom.  8, 35  ist  die  Liebe,  die  uns  Christus 
entgegenbringt,  so  wenig  auf  den  Tod  zu  beschränken,  dass  die- 
jenige des  Auferstandenen  und  für  uns  Eintretenden  vielmehr  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Erörterung  ist.    Eph.  5,  2  ist,  wenn  man 


S.  5.  Ebenso  sind  J  Thess.  4,  2ft".  (oidicrt  yicQ  rlvttg  naQuyyeUas  Miöxa/Atv  vfiiv 
iiii  Tov  xvQiov  'hjaov  xri.)  und  Eph.  4,  20  ff.  (vufi'i;  de  ov/  ovratg  ffidihere  roy 
Xqkstov  xx%)  zu  beurteilen. 

*)  Des  Mareion  LA  uyoQttattvTog  statt  uyanfjauvrog  erweist  sich  schon  da- 
durch als  unrichtig,  weil  dann  nttgaSovrog  xrX  überflüssig  würde. 

*)  Holtzmaun  PrMH  1900.  S.  464  f.  findet  diese  Stelle  .sogar  ,  immer  als  be- 
zeichnendste für  einen  ganz  frischen  und  lebensmässigen  Eindruck,  den  Paulus 
von  Jesu  geistiger  Physiognomie  gewonnen  hatte." 
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mir  den  Ziisnminonliiing  nicht  ausser  Acht  läsHt.  ein  noch  deutlicherer 
Howeis,  dasM  der  Tod  Christi  dem  Apostel  nur  der  Höhepunkt  der 
Liehe  ist,  die  er  in  seinem  j^an/eii  Wirken  bewiesen  hat.  4,  'A2  und 
5,  1  f.  schweben  offenbar  die  Gebote  der  Bergpredigt  Mt.  5,  45 — 4S. 
lik.  6,  .'12.  33.  35.  36  vor.')  Diese  Liebe,  die  Gott  in  Christus  den 
Monsehen  erwiesen  hat,  besteht  aber  nach  dieser  Stelle  weniger  in 
einer  Lehre,  die  Jesus  gegeben  hat,  als  in  seinem  Wirken.  Das 
Christum  charakterisierende  Verhalten  war,  dass  er  nicht  liebte, 
die  ihn  liebten,  sondern  dass  er  gütig  war,  mitleidig  und  vergebende 
Huld  bewies  (Mt.  18,22—35:  6,12.14),  dass  er  in  der  Liebe,  mit 
der  er  uns  liebte,  wandelte  und  sich  selbst  zum  Opfer  darbrachte. 
Auch  hier  ist,  wie  (»al.  2,  20,  i)yn:i>]aer  f]/in^  und  Ttnoedoxn'  mvrov 
vTTeo  ijjiiojv  nebeneinandergestellt.  Wenn  auch  gerade  nach  diesem 
letzteren  Ausdnick  der  Sühnegedanke  dem  Apostel  hier  auch  gegen- 
wärtig ist.  so  zeigen  doch  die  Begriffe  ßvoiu  und  :tooaf/'ood,  die 
wolil  Hebr. ,  nicht  aber  bei  Paulus  von  dem  Sühiiwerk  Christi  ge- 
braucht werden,  sondern  (ßvnin  Rom.  12,  1.  Phil.  2,  17.  4,  18,  Jigoa- 
ifoon  Rom.  15.  16)  auf  die  Christen  Anwendung  finden,  dass  der 
Apostel  hier  überwiegend  die  sittliche,  im  Tode  irijtfelnde  Lebens- 
führung Christi  zum  Vorbild  hinstellen  will. 

Diese  Anschauung  wird  durch  weitere  Stellen  bestätigt.  Phil. 
2,5  wird')  die  Mahnung  ausgesprochen,  die  Gemeinde  solle  in  ihren 
gegenseitigen  persönlichen  Beziehungen  sich  von  der  gleichen  Ge- 
sinnung leiten  lassen,  welche  auch  in  Christo  Jesu  vorhanden  war 
und  aus  seinem  Thun  ei-sichtlich  wird.  Dies  vorbildliche  Handeln 
beginnt  aber  in  der  Zeit  seiner  Praeexistenz  V.  6  f.,  erstreckt  sich 
über  sein  ganzes  Erdenleben  (haTxtivoyaev  iavrov  Ysvojtifrog  vjtijxooi; 
fifyoi  ßuvnTov  V.  8)  und  gi])felt  im  Kreuzestode  (davdiov  Af  aravoov 
V.  S).  Rom.  5,  15  besteht  das  Geschenk  Gottes,  welches  in  Gegen- 
satz gegen  sein  in  Adam  gefülltes  Strafurteil  tritt,  in  der  ^Gnade 
des  Einen  Menschen  Jesus  Christus",  d.  h.  in  dem  peixönlichen  huld- 
vollen Verhalten  Jesu  in  seinem  Erdenleben  als  Einheit  betrachtet. 
So  ist  ;fdp<s  hier  wegen  der  Parallelausdrücke  Atxafojfta  V.  18  und 
v:rnxoi]  V.  10  zu  deuten.  Denn  schon  Atxnun/tn  kann  nicht  im  Sinne 
von    passivein    fieiden    oder  Striiferdiilduti«^    verMtaiiden   werden     wi-Il 

')  Kph.  4,  :{2  /p»^aro< ,  fian'Auy/yoi .  x"V'^'>f*f*"*'  "'"J  txttQ*<i*'ro  =  Lk.  ♦>.  -^ 
/pijtfroV,  «</«pi<»Totv.  V.  ;J6  oixtiquovn.  Kpb.  •*>,  1  yiytal^f  ovf  =»  Mt.  S,  48  faft^r 
nvy,  Lk.  6,  :W»  yivfo9t.  Eph.  •'»,  1  nifir,tm  roi*  **or,  li^  ri*ra  n^ton/rn  aa  Mt.  \  V» 
njMiits  ytyij€9f  vloi  tov  nrtrpoV  vfitäy  rot>  *V  ovffnyoii,  Vffl.  V.  48.  Eph.  T),  1  f.  dt» 
(iphot  des  uyferjüy  in  der  Form  der  dunligüiigigen  Bewährung?  der  Iael»e,  welehe« 
jene  .\iu*fnhruuj?  der  Flerjniredij^  l>ehemw'ht. 

*)  Wfnii  mit  fxnatni  iU>r  Satz  V.  4  jfeschlojwen  und  yporm*  gelem»h  wird. 
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im  ZuHammonhang  Josu  Verhalten  als  aktiv  HittlichcH  genn'int  ist. 
Noch  deutlicher  aber  zeigt  vTiaxotj,  tlass  die  ganze  Lebensführung 
Christi  als  Verkörperung  der  Erfüllung  des  Gotteswillens  dem  Apostel 
hier  vor  Augen  steht,  nicht  nur  die  Übernahme  des  Kreuzesleidens. 
Und  II  Kor.  8,  9  geht  das  mnbyEvotv  ebensowenig  wie  Rom.  14,9 
iCrjoev  nur  auf  den  Moment  des  Eintritts  des  beti*eff enden  Zustandes; 
die  Armut  Christi  ist  sein  irdisches  Leben  im  Gegensatz  zur  himm- 
lischen Herrlichkeit.  Die  Gnade,  deren  Träger  der  erhöhte  Jesus 
Christus,  der  Herr  ist,  kann  er  spenden,  nachdem  er  zum  Zwecke 
unserer  Bereicherung  ins  Erdenleben  eingegangen  und  den  das  ganze 
Erdenwirken  umfassenden  Zustand  der  Armut  freiwillig  in  siftlidioni 
Thun  auf  sieh  genommen  hatte. 

Die  von  Christus  für  die  Seinen  bewiesene  Liebe  stellt  sich  in 
seinem  Erdenleben  den  besprochenen  Stellen  zufolge  als  Gehorsam, 
Demut,  Armut,  Dienst  des  Nächsten  dar.  Von  dieser  sich  zum  Wohl 
des  Andern  unterordnenden  und  dienenden  Liebe  Christi  hat  nun 
Paulus  einen  sehr  starken  Eindruck  empfangen.  In  der  Bezeichnung 
derselben  als  Gehorsam  Rom.  5,  19.  Phil.  2,8,  vgl.  Hebr.  .'),  bf., 
kommt  der  Inhalt  der  Selbstaussage  Jesu  Joh.  8,  29:  „Ich  thue  das 
ihm  (dem  Vater)  Wohlgefällige  allezeit"  zum  Ausdruck.  Die  Liebe 
zu  den  Menschen  und  ihre  Bethätigung  in  seinem  Leben  fliesst  aus 
seiner  Liebe  zu  Gott.  Daher  ist  auch  das  Berufsleben  des  Apostels 
als  Gottesdienst,  Dienst  Christi  und  Dienst  an  der  Gemeinde  nur 
das  Abbild  und  Nachbild  des  W'irkens  des  Herrn,  die  Erfüllung  der 
Forderimg  Jesu,  der  jeden  Liebeserweis  und  jede  Barmherzigkeits- 
übung als  einen  ihm  erwiesenen  Dienst  bezeichnet  (Mt.  25,  35ff., 
ov  duxovtjaafiev  aoi  V.  44,  Mt.  10,  42.  Mr.  9,41).  „Obwohl  ich  frei 
bin  allen  gegenüber,  habe  ich  mich  allen  zum  Knecht  (dovÄ-og)  ge- 
macht", sagt  der  Apostel  I  Kor.  9, 19,  und  zwar  „um  Jesu  willen'* 
(Sin  'lijoovv)  n  Kor.  4,  5:  es  ist  das  Bild  des  irdischen  Jesus,  das  ihn 
zur  unbedingten  Nachfolge  im  Dienen  zwingt.^) 

Auch  hier  hat  das  neue  Lebensideal  einen  alten  Begriff  mit 
neuem  Inhalte  angefüllt.  Besonders  die  Wortsippe  Siaxovdr,  öiaxov'ia, 
Siuxovog  bekommt  durch  Jesus  und  Paulus  eine  neue  und  vertiefte 
Bedeutung,  öiaxoveiv,  auch  medial  Siaxoveia^ai^  heisst  in  der  Profan- 
gräcität    „dienen,    bedienen,    aufwarten",    überhaupt    „einen  Dienst 


')  Daher  weist  Sturm,  Der  Apostel  Paulus  und  die  evangelische  Über- 
lieferung I  S.  22  (ähnlich  Drescher,  Das  Leben  Jesu  bei  Paulus,  S.  26  und  beiden 
zuötinunend  Holtzmann  PrMH  1900.  S.  464)  darauf  hin,  dass  Paulus  ein  mit  der 
Zeichnung  unserer  kanonischen  Evangelien  übereinstimmendes  Bild  der  Heilands- 
gestalt Jesu  als  der  Verkörperung  unbedingter  Gottergebenheit  und  mibe- 
hchränkter  Menschenliebe  in  sich  getragen  habe. 


Das  Bild  Christi,  \v:  w  i:.  Apustel  als  Lebeiuiuacht  empfunden  wurde.    St 

leisten,  Geschäfte  verrichten. '^  Es  steht  synonym  mit  vnTjotreiv  und 
wird  namentlich  vom  Zubereiten  der  Speisen  und  Aufwarten  bei 
Tische  gebraucht  (Cicero:  pocula  ministrare).  Es  bezeichnet  also  eine 
spezifische  Aufgabe  der  Sklaven;  dann  auch  einen  Dienst,  den  man 
dem  Staate  leistet,  in  einem  öffentlichen  Amt,  das  man  übernimmt. 
Es  ist  bezeichnend,  dass  in  LXX  dianovetv  gar  nicht,  dtaxoria  nur 
I  Makk.  11,58  und  cod  A  in  Esth.  6,  3.  5,  und  zwar  im  Sinne  von 
„Dienerschaft",  didxovog  nur  Esth.  1,  10;  2,2;  6,3.5.  Pro v.  10,  4. 
IV  Makk.  9,  17  im  gebräuchlichen  Sinne  „Diener"  vorkommt.  Hier 
liegen  demnach  die  Anknüpfungspunkte  für  den  NTlichen  Gebrauch 
nicht.  Für  diesen  wiederum  tritt  als  Merkmal  hervor,  dass  diese 
Wörter  ausser  in  den  Evangelien  nur  in  den  Paulusbriefen  und  durch 
paulinische  Theologie  oder  paulinischen  Sprachgebrauch  beeinflussten 
Schriften  Anwendung  finden.  ^)  Namentlich  in  den  Evangelien,  aber 
auch  bei  Paulus,  stehen  diese  Termini  öfter  ganz  im  Sinne  des 
Profangriechischen  ;^)  allein  eine  eigentümliche  Veränderung  erfahren 
sie,  indem  der  Gebrauch  vorwiegend  auf  den  Dienst  an  der  christ- 
lichen Gemeinde,  deren  Zielen,  Interessen  und  Bedürfnissen,  be- 
schränkt wird.  Da  diese  Gemeinde  jedoch  Gottes  Eigentum  ist,  seinem 
Willen  ihr  Dasein  verdankt  und  seinen  Willen  zur  Durchführung 
bringt,  ist  dieser  Dienst  zugleich  ein  Gott  geleisteter,  stehen  die  ihn 
Verrichtenden  im  Dienstverhältnis  zu  Gott  oder  Christus.  So  weiss 
Paulus  sich  und  seine  Genossen  als  ^eov  dtdxovoi  TL  Kor.  6,4;  5,  18. 

I  Thess.  3,  2  (nach  gewöhnlicher  Lesart).  I  Kor.  3,  5.  Kol.  4,  7.  Eph. 
6,21,  und  zwar  im  besonderen  Sinne,  wenn  schon  jede  Obrigkeit 
Gottes  Dienerin  ist  Rom.  13,  4.  Die  Verkündiger  des  Evangeliums 
sind  diaxovoi  tov  XQiarov  Kol.  1,7;   II  Kor.  11,  23.    I  Tim.  4,  6,  vgl. 

II  Kor.  3,3,  wie  sonst  dovXoi  Xoiarov  ^al.  1,  10.  I  Kor.  7,22.  Rom. 
1.1.  Kol.  4,  12.  Eph.  6,  6.  Phil.  1,1,  vjitjQhcu  XQunov  I  Kor.  4,  1. 
Vom  Herrn  hat  Paulus  die  dtaxovta  empfangen,  zu  zeugen  von  dem 
Evangelium  der  Gnade  Gottes  Apg.  20,  24,  wie  vor  ihm  die  Apostel 
Apg.  1, 17.  25;  ähnlich  I  Tim.  1,12.  II  Kor.  5,  18.  Apg.  21,  19.  Der 
im  Auftrag  Gottes  verrichtete  Dienst  de«  AT  ist  eine  dianovia  tw 
{^avdrov  und  t^s  xnxaxoiaeios  II  Kor.  3,  7.  9,  der  NTliche  eine  diaxovia 
TOV  jtyevfj,axog  und  xijg  dixatoovvrjg  II  Kor.  3,  8.  9,  rt]^  xaiaXAayrj^ 
II  Kor.  5,  18,  TOV  X6yov  Apg.  6,4,  überhaupt  biaxovia  Apg.  1,17.25. 


k 


«)  Denn  auch  Apk.  2, 19  o?<fd  «o» . .  t^*  Juatorim  »tu  njy  vnoftotnjr  tov 
liegt  dieser  Sprachgebrauch  vor. 

«)  «ri«jro»'<K  als  , Diener,  Sklave"  Mt  22,  la  Joh.  2,5,9,  AasorMr,  iumna 
von  persönlicher  Dienstleistung  Mt  27.55.  Mr.  15,41.  Lk.  8.3.  Apg.  19,22.  Phlm. 
i:i.   II  Tim.  4, 11,  vom  Aufwarten  bei  Titche  Mt  8, 15.  Mr  i    U     TV  4  :1Q    Mr. 
1, 13.  Lk.  10, 40;  12, 37;  17, 8;  22, 27.  Job.  12, 2. 
F*ia*,  Jwos  «Mt  Ptolna. 
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Rom.  11,13.  II  Kor.  4,  1 ;  6,  3;  11,8,  vgl.  I  Petr.  1,  12.  Paulus  ist 
Diener  des  Evangeliums  Kol.  1,  23.  Eph.  3,  7,  der  ixxktjoia  Kol.  1,25, 
des  neuen  Bundes  II  Kor.  3,  6,  der  Gerechtigkeit  II  Kor.  11, 15. 
Und  wie  in  der  Profangräcität  der  Diener  als  Abgesandter  seines 
Herrn  verwendet  werden  kann,^)  so  stehen  Apg.  1,25  diaxovia  und 
dnoaroXi^  als  identische  Begriffe  neben  einander.  Nicht  nur  aber 
die  im  Auftrage  Gottes  ausgerichtete  evangelische  Yerkündigung 
und  der  Dienst  des  NT  als  ganzer  werden  mit  diaxovia  bezeichnet, 
sondern  ebenso  heisst  jede  Verwendung  der  von  Gott  verliehenen 
Gaben  im  Dienste  der  Gemeinde  I  Kor.  12,5.  Eph.  4,  12.  Kol.  4,17. 
Jedes  ydgiojua  verpflichtet  zu  einem  Dienst  für  die  Gemeinde.  „Es 
giebt  genau  so  viel  öiaxovlai,  als  es  x^Qioixaza  giebt."^)  Die 
Christen  haben  die  Verpflichtung,  einander  zu  dienen  als  die  guten 
Haushalter  der  mancherlei  Gnade  Gottes,  ein  jeder  mit  der  Gnaden- 
gabe, die  er  empfangen  hat  I  Petr.  4,  10.  Und  ein  solches  Thun 
heisst  diaxoveiv  II  Tim.  1,  18.  Apk.  2,  19.  Der  Christenstand  ist  ein 
Dienst  Christi  Joh.  12,26,  in  welchem  man  "Werke  der  christlichen 
Nächstenliebe  verrichten  muss  Mt.  25,  44,  es  als  ein  Ehrenamt  be- 
trachtet, den  sonst  als  Sklavendienst  verrichteten  „Dienst  an  den 
Tischen"  übertragen  zu  bekommen  Apg.  6,  1.  2  und  es  als  christ- 
liche diaxovia  betrachtet,  Spenden  an  Geld  für  arme  Gemeinden  dar- 
zubringen und  zu  sammeln  II  Kor.  8,  4.  19.  20;  9,  1.  12.  13.  Rom. 
15,  25.  31.  Hebr.  6,  10.  Apg.  11,  29;  12,  25.  Von  hier  zweigt  sich 
dann  ein  spezieller  Gebrauch  des  Wortes  diaxovia  ab.  Ist  es  schon 
I  Kor.  16,  15.  Kol.  4,  17.  II  Tim.  4,  5  wahrscheinlich  von  der  Ge- 
meindeverwaltung gebraucht,  so  scheinen  frühzeitig  gewisse  Dienst- 
leistungen innerhalb  der  Gemeinde  mit  diaxovia  bezeichnet  worden 
zu  sein  Rom.  12,  7.  I  Petr.  4,  11.  Apg.  6,  2  ff.  Rom.  16,  1.  Phil.  1,1; 
eine  Einrichtung,  die  in  den  Pastoralbriefen  schon  in  der  Entwick- 
lung nach  einem  Gemeindeamt  begriffen  ist  I  Tim.  3,  8  ff.  und  sich 
dann  in  der  Kirche  konsolidiert  hat. 

Es  erscheint  auffällig,  dass  der  Apostel  zur  Bezeichnung  des 
christlichen  Dienstes  nicht  in  erster  Linie  die  "Wortsippe  XeirovQyeiv, 
XeirovQyia,  XeirovQySg,  XeixovQyixog  verwendet  hat,  wozu  sowohl  die 
Profangräcität  wie  der  Sprachgebrauch  der  LXX  Handhaben  bot.') 


')  Thukydides  I,  133,  Pollux  8, 137. 

*)  Haupt  in  Meyers  Komm,  zu  Eph.  4, 12. 

')  XfiTovQyety  bedeutet  „öffentliche  oder  Staatsangelegenheiten  verwalten", 
insbesondere  in  Athen  „gewisse  öffentliche  Leistungen  auf  eigene  Kosten  über- 
nehmen". Es  wurde  dann  aber  in  dem  allgemeineren  Sinne  angewendet  von 
Dienstleistungen  überhaupt  (Cremer,  Biblisch -theologisches  Wörterbuch,  s.  v,). 
Der  Sprachgebrauch  der  LXX  verengert,  ähnlich  wie  das  NT  es  mit  diaxoyeiy 
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Nur  Paulus,  die  Lukasschriften  und  Hebr.  gebrauchen  im  NT  diese 
Wörter,  aber  in  mäsHigem  Umfange  (zusammen  15  x).  In  zwei 
Stellen,  Rom.  15,  16  und  Phil.  2,  17,  überträgt  Paulus  die  solenne 
ATliche  Bedeutung  auf  das  NTliche  Gebiet;  an  den  andern  Stellen 
(Rom.  15,27.  II  Kor.  9,  12.  Phil.  2,  30.  Rom.  13,6.  Phil.  2,25)  ge- 
braucht er  diese  Wortfamilie  parallel  der  christlichen  Bedeutung 
des  dtaxovetv.  Danach  muss  es  einen  bestimmten  Grund  haben, 
weshalb  Paulus  diaxoveiv  xtX  so  entschieden  vorzieht.  Er  scheint 
mir  in  Jesu  Wort  vom  Dienen  Mt.  20,  28.  Mr.  10,  45  vorzuliegen. 
Dies  ist  einer  jener  centralen  Aussprüche,  in  welchen  Jesus  die  Art 
seines  Berufswirkens  zusammenfassend  charakterisiert,  und  er  ist 
auch  für  Paulus  bestimmend  geworden.  Paulus  aber  scheint  ihn 
dem  eben  vorgeführten  Thatbestande  zufolge  auch  schon  in  der 
griechischen  Form  diaxovrj&fjvai  —  diaxovrjaai  gekannt  zu  haben.')  Die 
neue  Sache  liegt  schon  in  dem  Wort  des  Herrn:  in  ihrer  Bedeutung 
erfasst,  auf  die  christliche  Gemeinde  und  Kirche  angewendet  und 
für  sie  ausgemünzt  hat  sie  erst  des  Herrn  grosser  Apostel. 

Schliesslich  ist  ein  wichtiger  Zug  an  dem  Bilde,  das  der  Apostel 
von  dem  Liebeswirken  Christi  in  seinem  Herzen  getragen  hat,  der 
Zug  des  Leidens.  Gemeint  ist  damit  nicht  das  sühnende  Todes- 
leiden, welches  wir  als  Ausfluss  der  Liebesgesinnung  Christi  in  seiner 
ethischen  Bedeutung  für  den  Apostel  bereits  gewürdigt  haben,  son- 
dern die  Eigentümlichkeit,  dass  dem  paulinischen  Christentum  in 
der  Nachfolge  Christi  der  Leidensgedanke  aU  unveräusserliches 
Element  des  Lebensideals  einverleibt  worden  ist  —  auch  etwas  bis 
dahin  in  der  Menschheit  Unerhörtes.  Und  zwar  begegnet  diese 
Anschauung  in  einer  höchst  originellen  Wendung,  insofern  diese  um 
Christi  willen  übernommenen  Leiden  und  Trübsale  als  solche  Christi 
selbst  oder  zu  gunsten  Christi  und  der  Gemeinde  erfahrene  vor- 
gestellt werden.  Paulus  spricht  davon,  dass  er  die  Leiden  Christi 
(rä  jia&i^/naTa  rov  Xqiotov)  zu  tragen  habe  II  Kor.  1,5;  dass  er  be- 
strebt sei,    Christuin  /u  orkennon.    und   zwar   die  Kraft  soinor  Auf- 

gethan  hat,  die  Bedeutung  von  XdtoiQydy  und  Äf/roip;'i«,  in.l- m  -i,.  diose 
Wörter  meistens  zur  Bezeichnung  ftlr  den  Dienst  der  Priester  uinl  L.Mt.u  am 
Heiligtum  verwendet. 

')  Dass  dies  nicht  nur  als  möglich,  sondern  sogar  aLs  wahrscheinlich  be- 
trachtet werden  darf,  ist  nach  Zahns  (Einleitung  in  das  NT  I,  S.  24 — 51)  aber- 
zeugendem Nachweis  der  Verbreitong  d«r  griechischen  Sprache  in  PaUeetin» 
zu  ywT  Zeit  nicht  su  bestreiten.  Gerade  tu  den  beiden  Apg.  6, 9  genannten 
holIi-iiistiM  li»n  Synagogen  hatte  Paulus,  wohl  entsprechend  seiner  Herkunft  aus 
AHien,  Hv/.i<lningen,  was  daraus  deutlich  ist,  dass  von  diesen  die  Verfolgung 
des  Stephanus  ausging,  an  der  Paulus  so  lebhaften  Anteil  nahm  Apg.  7, 58; 
8,8;  9,1  f. 

6» 
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erstehung  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  (xoivoiviav  [xö)v]  na^rj- 
fidxcov  avxov),  indem  er  seinem  Tode  gleichgestaltet  werde  Phil. 
3,10;  dass  ein  Christ  mit  Christus  leiden  müsse  (avvndaxofiev),  um 
auch  mit  ihm  verherrlicht  zu  werden  Rom.  8,  17;')  er  spricht  Gal.  6,  17 
von  den  Malzeichen  Jesu  (zä  miyf.iaxa  xov  'Irjoov),  die  er  an  seinem 
Leibe  trägt;  Phil.  1,29  bekommt  der  Gedanke  die  "Wendung,  dass  den 
Philippem  die  Gnade  geschenkt  worden  sei:  das  Zu-gunsten-Christi 
(t6  imeg  Xoiaxov),  dass  sie  nicht  allein  an  ihn  glauben,  sondern  auch 
für  ihn  leiden  {x6  vjieq  avxov  ndayeiv) ;  und  am  merkwürdigsten  ist 
Kol.  l,  24,  wo  der  Apostel  seiner  gegenwärtigen  Freude  Ausdruck 
giebt  in  seinen  Leiden  zu  gunsten  der  heidenchristlichen  Gemeinden 
(Iv  xoig  nadi)ixaoiv  vtieq  vficbv),  da  er  vollfülle  den  Rest  der  Trübsale 
Christi  (xä  vaxegi^fiaxa  tc5v  -dkirpeüiv  xov  Xqiaxov)  an  seinem  Fleische 
zu  gimsten  des  Leibes  Christi,  der  Kirche. 

Als  Leiden  Christi  werden  die  Leiden  der  Christen  auch  I  Petr. 
4,  13;  5,  1;  1,  11,  vgl.  Hebr.  13,  13,  bezeichnet.  Diese  Anschauung 
hat  einen  Anhalt  an  Jesu  Wort  zu  den  Zebedaiden,  dass  sie  seinen 
Kelch  trinken  werden  (x6  jukv  7iox^oi6v  /nov  nieode)  Mt.  20,  23.  Mr. 
10,  39.  Nichtsdestoweniger  dürften  I  Petr.  und  Hebr.  in  derselben 
von  Paulus  abhängig  sein.  Dieser  aber  hat  sie  nicht  aus  einem  Wort, 
sondern  aus  dem  Lebensbilde  Jesu.  Denn  sie  hängt  bei  ihm  un- 
löslich mit  der  Erfahrung  der  in  Christus  gegebenen  Wahrheit,  die 
er  gewonnen  hat,  zusammen. 

Das  durch  die  Wortfamilie  ndoyeiv  ausgedrückte  Erleben  Christi 
scheint  auf  den  ersten  Blick  doch  auf  das  Todesleiden  Christi  zu 
gehen,  nach  Lk.  24,  26.  46.  Apg.  1,3;  3,18;  17,3;  26,23.  Hebr. 
2, 9  f.;  13,12.  I  Petr.  4, 1.  Allein  schon  in  den  Evangelien  hat 
näaxEiv  auch  einen  weiteren  Sinn.  Alle  drei  Synoptiker  berichten 
übereinstimmend,  dass  Jesus  nach  der  Offenbarung  des  Messias- 
geheimnisses den  Jüngern  gesagt  habe,  er  müsse  viel  leiden  (noXXä 
nadeiv)  Mt.  16,  21.  Mr.  8,  31.  Lk.  9,  22.  Derselbe  Ausdruck  kehrt 
Mr.  9,  12  wieder.  Er  umfasst  also  nicht  nur  das  Todesleiden  im 
engem  Sinne,  sondern  auch  die  demselben  vorausgehenden  beruf- 
lichen Leiden.  Bei  Paulus,  und  noch  mehr  I  Petr.,  hat  danach 
Tidoyeiv  eine  allgemeinere  Bedeutung  gewonnen:  es  bezeichnet  das 
mit  dem  Christenstand  in  dieser  Welt  gegebene  Rom.  8,  18.  U  Tim. 
1,  12.  I  Petr.  2,  20;  4,  19;  5, 10,  von  Seiten  der  widergöttlichen  Welt 
ausgehende  I  Thess.  2,  14.  H  Thess.  1,  5.  I  Petr.  2,  19;  3,  14.  17,  wie 

*)  Auch  I  Thess.  1,6,  vgl.  2, 14 f.;  3,  3 f.,  gehört  wahrscheinlich  hierher,  wo 
die  Rede  ist  von  Bedrängnissen  (ev  9Xitpei  tioXX^,  die  die  Thessalonicher  als 
Nachahmer  Christi  freudig  auf  sich  genommen  haben.  Denn  die  Nachahmung 
denkt  der  Apostel  auch  hier  durch  die  Kraft  Christi  vermittelt. 
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bei  dem  nun  verklärten  Christus  zum  Absterben  dieser  Welt  gegen- 
über Phil.  3,  tO.  II  Kor.  1,  5  fr.  I  Petr.  4,  13;  5,  1;  4,  1  führende 
Leiden.  Daher  steht  es  bei  Paulus,  nicht  aber  I  Petr.,  auch  ^litffu: 
und  xTAißfndai  parallel  II  Kor.  1,5  f.  Kol.  1,24.  Auch  I  Thess.  3,3f. 
könnte  der  Gedanke,  das«  die  Christen  dazu  bestimmt  sind  zu  leiden, 
ebenso  gut  durch  nda/eiv  wie  durch  ^kißeo'dat  ausgedrückt  worden 
sein.  Es  schlägt  aber  doch  immer  wieder  der  Todesgedanke  durch, 
und  zwar  deshalb,  weil  das  Leiden  auch  bei  den  Christen  auf  die 
Vernichtung  der  irdischen  Natur  hinarbeiten  muss,  damit  die  Christen 
in  denselben  Lebensstand  erhoben  werden,  welcher  schon  jetzt  das 
Element  ihres  Herrn  ist.  Daher  bewegen  sich  die  Stellen,  wo  der 
Apostel  von  seinem  täglichen  Sterben  handelt,  1  Kor.  15,31  f.  Rom. 
8,  36,  namentlich  aber  11  Kor.  4,  10 — 12.  16,  in  demselben  Gedanken- 
kreise. Der  Sünde  aber  kommt  innerhalb  desselben,  wie  aus  dem 
Gesagten  schon  hervorgeht,  nur  insofern  eine  Bedeutung  zu,  als  die 
Leiden  von  der  sündigen  Welt  ausgehen,  das  unvollkommene  Sein 
der  Welt,  an  dem  der  Christ  Anteil  hat,  leidensfahig  macht,  und 
dasjenige  dem  Tode  anheimfallen  muss,  was  mit  dem  Wesen  des 
Reiches  Gottes  oder  dem  Wesen  Christi  in  Widerspruch  steht. 

Wie  kommt  nun  Paulus  dazu,  dies  Leiden  der  Christen  als  ein 
l.eiden  Christi  selbst  oder  zu  gunsten  Christi  zu  bezeichnen?  Die 
Erklärung  hat  auszugehen  von  Aussagen  wie  II  Thess.  1,5  f.,  wo 
von  einem  Leiden  der  Christen  zu  gunsten  (img)  des  Reiches  Gottes 
die  Rede  ist,  und  II  Kor.  12,  10.  wo  iWo  Xoiarov  von  n'doxto  ab- 
hängig zu  denken  ist,  so  dass  der  Sinn  wird:  „An  Schwachheits- 
zuständen,  an  Misshandlungen,  an  Nöten,  an  Verfolgungen  und  Be- 
drängnissen habe  ich  Wohlgefallen  um  Christi  willen",  d.  h.  damit 
man  in  Christus,  indem  er  sich  in  diesen  Lagen  als  die  mich  er- 
füllende Kraft  erweist,  die  beherrschende  Lebensmacht  erkenne.  In 
beiden  Fällen  ist  also  vjiIq  in  erweitertem  Sinne  zu  fassen:  damit 
der  Inhalt  des  folgenden  Begriffes  (ßaatXiia  rov  &eov  II  Thess.  1,  5  f. 
=  XgtaTo^  II  Kor.  12,  10)  zur  Geltung  komme.  Zu  gunsten  Christi 
leiden  bedeutet  leiden,  damit  Christus  zur  Geltung  komme  und  in 
seiner  Macht  erkannt  werde.  Das  drückt  der  Apostel  Phil.  1,20  so 
aus:  „Wie  allezeit,  wird  auch  jetzt  Christus  in  meinem  Leibesleben 
verherrlicht  werden,  »ei  es  durch  mein  Leben,  sei  es  durch  meinen 
Tod."  Von  neuem  geht  aus  diesem  Ergebnis  hervor,  in  wie  unbe- 
dingter Abhängigkeit  l*;iulus  sicli  von  dem  von  Christus  i;rl»'bten 
Leben  weiss. 

Danach  verlieren  aber  die  oben  angeführten  Stellen  von  dem 
Leiden  (.'hristi  und  zu  gunsten  Christi  alles  Auffallende.  11  Kor.  1,5 
steht  dem  rd  :ia&i)^iaTa   rot;  XQ^axov    nicht   parallel    i}   na^aih^oti 
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rov  XQtorov,  sondern  PauluK  sagt,  der  Trost  komme  durch  Christus. 
Der  Gedanke  wird  dadurch  nicht  verändert,  er  wäre  auch  der 
gleiche,  wenn  Paulus  auch  im  ersten  Glied  geschrieben  hätte,  rd 
Tiadrjfiaia  rä  diä  rov  Xqioxov.  Die  Leiden  des  Paulus,  die  ihn  dem 
Tode  nahe  brachten,  sind  Christi  Leiden  in  Bezug  auf  die  Gemeinde, 
weil  sie  von  Paulus  in  seinem  Berufe  so  übernommen  worden  sind, 
wie  er  es  in  der  Nachfolge  Christi  als  seine  Aufgabe  ansah.  V.  6 
aber  führt  das  6i  nicht  weiter  zum  Gewinn,  den  solche  Drangsal 
und  Tröstung  für  die  Leser  hat,^)  sondern  die  Aussage  tritt  in 
Gegensatz  zu  V.  ö*»,  trotzdem  eXxe  zeigt,  dass  Paulus  auch  auf  die 
christliche  jiagdxXrjaig  noch  einmal  zu  sprechen  kommen  will,  und  die 
Drangsal  erfolgt  vjikg  Trjg  v/ncbv  jiaQaxh'joeoig  xal  ocoxrjQiag,  weil  in  ihr 
als  dem  Leiden  Christi  auch  die  Kraft  Christi  in  der  Art  des  Ertragens 
sich  wirksam  zeigt.  Der  Gedanke  ist  wie  Phil.  1,  20.  In  Phil.  3,10 
ist  der  Ausdruck  (rd)  Txa&rjfxara  XQiarov  von  dem  Todesleiden 
Christi  gebraucht;  nur  zeigt  der  Plural  vgl.  mit  Hebr.  2,  9  (ro 
Tid^jua  rov  ^avdrov),  dass  er  auch  hier  nicht  darauf  beschränkt 
werden  darf:  na^TJ/nara  sind  auch  hier  die  Erfahrungen,  welche  zum 
Absterben  des  irdischen  Wesens  des  Menschen  führen.  Und  so 
gewiss  diese  Stelle  nicht  von  der  Heiligung  handelt  im  Sinne  der 
Überwindimg  positiver  Sünden  und  des  Kampfes  dagegen,  sondern 
von  einem  neuen  Sein,  einem  ganz  anders  gearteten  Leben,  das 
ihm  zuteil  wird,  und  infolge  dessen  rein  überweltliche  Interessen, 
Ziele  und  Güter  zum  Lebensinhalt  werden,^)  liegt  doch  das  Eigen- 
tümliche des  Gedankens  in  der  Art,  wie  das  definitive  Heilsgut  trotz 
seiner  Transcendenz  als  Zustand  der  Vollendung  zur  gesamten  Lebens- 
führung in  ein  organisches  Yerhältnis  gestellt  wird  und  für  mensch- 
liche Thätigkeit  und  Bemühung  unmittelbar  erreichbar  erscheint.') 
Das  Geheimnis  dieser  Anschauung  besteht  aber  darin,  dass  Paulus  auch 
hier  bestrebt  ist,  das  Personenleben  Christi  nachzubilden.  Diese  Stelle 
zeigt  zugleich,  wo  sich  im  tiefsten  Grimde  die  Wege  des  Apostels 
imd  diejenigen  seiner  Gegner  scheiden:  es  war  die  Beurteilung  des 
Leidens  und  des  Kreuzes  Christi.  Nachdem  in  dessen  Leiden  und 
Sterben  hervorgetreten  ist,  dass  die  Welt  dem  Menschen  und  der 
Mensch  der  Welt  gekreuzigt  werden  muss  Gal.  6, 14,  betrachtet  es 
der  Apostel  als  die  ihm  und  jedem  Christen  gesetzte  Aufgabe,  alle 
mit  dem  natürlich  menschlichen  Leben  zusammenhängenden  Güter 
und  Ideale  hinzuopfem  gegen  diejenigen  Kräfte,  die  im  Erdenleben 
Jesu  schon  wirksam  gewesen  sind    imd  seit  seinem  Auferstehungs- 

*)  Heinrici  in  Meyers  Komm.  z.  d.  St. 

*)  So  richtig  Haupt  in  Meyers  Komm.  z.  d.  St. 

»)  Titius,  II,  S.  131. 
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leben  voll  entbunden  sind.  Zu  Phil.  1,29  betont  Haupt  mit  Recht, 
das8  aller  Nachdruck  auf  den  an  den  Sehluss  gestellten  Begriff  de» 
Leidens  zu  gunsten  Christi  falle.  Aber  wenn  er  auch  richtig  her- 
vorhebt, dass  der  Wert  des  Leidens  für  Christus  dadurch  ins  Licht 
gestellt  werden  solle,  dass  es  als  etwas  noch  Höheres  als  das  auch 
schon  80  wertvolle  Glauben  bezeichnet  werde,  wird  man  dabei  nicht 
stehen  bleiben  dürfen,  sondern  Paulus  hat  Jesum  vor  Augen  als  bei 
seineu  Lebzeiten  von  seinen  Widersachern  bedrängt,  ja  getötet,  und 
dies  Verhalten  stellt  er  den  Philippem  als  Vorbild  vor.  Ein  solches 
Verhalten  der  Christen  ist  selbst  „Christus"  nach  der  mystischen 
Wendung  des  Gedankens,  dass,  weil  es  aus  der  Kraft  Christi  quillt, 
Christus  als  das  eigentliche  Wesen  desselben  vorgestellt  wird.  Auch 
Kol.  1 ,  24  ist  ein  Beweis,  wie  stark  die  sittliche  Haltung  Christi  und 
die  Wahrheit  des  im  Leiden  bestehenden  Lebensideals  auf  den 
Apostel  gewirkt  hat.  Die  jia&i'juara  vtisq  v^cöv  sind  Leiden,  die 
der  Apostel  übernimmt,  um  durch  das  Tragen  derselben  Eindruck 
zu  machen  und  so  zu  gewinnen.  Diese  Leiden  sind  aber  ein  Rest, 
den  Christus  in  seinem  Berufswirken  noch  nicht  getragen  hat,  und 
den  Paulus,  da  Christus  jetzt  nicht  mehr  leiden  kann,  auf  sich 
nimmt  —  selbstverständlich  in  der  Kraft  Christi  — ,  um  so  das  VoU- 
mass  des  zum  Kommen  des  Reiches  Gottes  erforderlichen  Leidens 
herzustellen,')  Diese  Leiden  kommen  dem  Leibe  Christi,  der  Kirche, 
zu  gute  und  sind  für  ihren  Aufbau  notwendig.  Allerdings  nicht  in 
dem  Sinne,  dass  die  Gemeinde  als  das  ow/ua  Xqiotov  ein  Organis- 
mus ist,  in  dem  alles  mit  einander  zusammenhängt  innerhalb  dessen 
also  auch  die  Leiden  des  Einzelnen  dem  Ganzen  zu  gute  kommen 
—  dann  hätte  des  Paulus  Leiden  doch  etwas  Satisfaktorisches,  was 
Haupt  richtig  leugnet  — ,  sondern  Paulus  ist  überzeugt,  dass  die 
Leiden,  die  er  als  Christi  Leiden  im  Dienst  Christi  trägt,  dazu 
dienen,  dass  durch  sie  „der  Leib  Christi"  erstarkt  und  gebaut  wird, 
nämlich  indem  durch  die  zwingende  Macht,  die  von  ihnen  ausgeht, 
die  Menschen  gewonnen  werden  und  auch  ihrereits  dies  Lebensideal 
sich  zu  eigen  machen,') 

Die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  des  Leidenswegs  hat  der 
Apostel  auch  sonst  zum  ergreifenden  Ausdruck  gebracht  II  Kor. 
ll,23ff.;    12,5ff.;   4,  7ff,;   6,  4ff.    Rom.  8,  35ff.    I  Kor.  4,  TAT.     Dim, 

<)  Mit  Recht  macht  dies  Haupt  s.  d.  8t  geltend. 

*)  Aus  der  gegebenen  Darlegung  dflrfte  hervorgehen,  dass  nicht  das  jüdische 
Messiasbild  zur  Zeit 'Jesu  tfbr  das  Yerstftndnis  der  Paulusstellen,  in  denen  die 
na»tjuara  oder  die  9ki\ptie  des  Messias  genannt  werden  (Jfllicher.  ThLZ  1901, 
Sp,  414)  den  Sehlflssel  biett^>t.  sondern  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  dem  ge- 
Bchichtlichen  Leben  Jesu. 
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dem  Apostel,  wäre  der  Vorwurf:  „Du  denkst  nicht  das,  was  Gottes, 
sondern  das,  was  der  Menschen  ist"  Mr.  8,  33  vom  Herrn  nicht  ge- 
macht worden;  was  Jesus  Mr.  8,  34 ff.  den  Jüngern  als  Lehre  ge- 
geben und  was  er  ihnen  selbst  vorgelebt  hat,  das  hat  Paulus  richtig 
erfasst  und  auch  nachgestaltet.  Und  immer  verknüpft  auch  er  wie 
sein  Meister  den  Gehorsam  des  Leidens  mit  der  Gowissheit  der 
Überwindung  und  der  Hoheit  der  Verherrlichung,  äo&iveia,  Ohn- 
macht und  Schwachheit,  leidensvolle  Schicksale  und  Demütigungen, 
ist  gewissermassen  das  Thema  von  TL  Kor.  11 — 13,  und  doch,  welch 
herrliehe  Siegeszuversicht  strömt  aus  diesen  Kapiteln  uns  entgegen! 
Die  Kraft  Christi  trägt  den  Apostel,  er  weiss,  sie  wird  ihn  sicher 
ans  Ziel  führen.  Der  Christ  muss  Freude  haben  im  Leiden  I  Thess. 
1,6.  n  Kor.  1,  3—7;  6,  10;  8,  2.  Phil.  2,  17 f.;  auch  wenn  der  äussere 
Mensch  verdirbt,  kann  der  innere  unverzagt  und  fröhlich  bleiben, 
denn  er  erhält  immer  neue  Lebenskräfte,  die  von  Christus  ausgehen 
II  Kor.  4,  8 ff.  16;  6,  9 f.;  den  Christen  erfüllt  die  Zuversicht,  das»  er 
um  Christi  willen  und  durch  Christus  über  alle  feindlichen  Mächte 
Herr  bleiben  wird  Rom.  5,  2ff.;  8,  28.  31  ff.  So  ist  es  doch  wohl 
Abglanz  des  Erdenwirkens  Jesu,  wenn  Paulus  I  Thess.  5,  16 — 18  das 
Ideal  des  Christenlebens  darin  findet,  in  allen  Lebenslagen  Freudig- 
keit zu  bewahren,  sich  unentwegt  in  Gebetsstimmung  zu  erhalten, 
und  so  in  jeglicher  Lage  Anlass  zu  Danksagung  gegen  Gott  zu 
finden.  Dieser  Wille  Gottes  an  uns  ist  ja  in  Christus  Jesus  offenbar 
geworden.  ^) 

Auch  die  Tugend  der  vnofiovrj  ist  beim  Apostel  an  Christi  Leben 
orientiert.  II  Thess.  3,  5  wünscht  der  Apostel ,  dass  der  Herr  die 
Herzen  der  Thessalonicher  richten  möge  auf  die  Geduld  Christi  hin. 
Auch  Kol.  1,  11  schwebt  wegen  ä^ioiz  zov  xvqIov  V.  10  der  gleiche 
Gedanke  vor.  vjiojuovt]  aber  ist  nicht  die  natürliche  Tragfähigkeit 
eines  starken  Charakters  —  si  fractus  illabatur  orbis,  impavidum 
ferient  ruinae  — ,  auch  nicht  die  änd^eia,  die  imbewegte  Ruhe  und 
Gelassenheit,  welche  der  Stoiker  widrigem  Geschick  entgegenstellt, 
sondern  stets  eine  religiöse  Kraftäusserung,  das  Ausharren  auf  Grund 
des  inneren  Siegesgefühls,  die  Beständigkeit,  die  hervorgeht  aus  dem 
Bewusstsein,  aller  widrigen  Verhältnisse  und  feindlichen  Mächte  Herr 
zu  werden.  2)  Auch  das  Kol.  1,11  dem  vjio/liov^  parallel  stehende 
fxaxQodvfiia  gehört  in  diesen  Zusammenhang;  es  drückt  die  Ge- 
sinnung aus,  welche  aus  dem  Gefühl  der  Sicherheit  und  "Wahrheit 
des    eigenen  Lebensgehaltes   andern  gegenüber  ni^ht  in  Zorn  aus- 


>)  Vgl.  Jacoby  S.  245.    Nicht  ganz  richtig  Bornemann  z.  d.  St. 
')  Haupt  zu  Kol.  1, 10—12. 
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bricht,  sondern  ihnen  inii  Machsicht  und  Geduld  begegnet.  Sie  ist 
AustiuHs  sanftmütiger  Gesinnung  (:igavTt]<;)^  die  der  Apostel  II  Kor. 
10,  1  direkt  als  Lebensäusserung  Christi  bezeichnet  und  Kol.  3,  1 2 
neben  fiaxoo&v^ua,  I  Tim.  6, 1 1  neben  v:io^ov})  nennt.  Auch  Gal.  6,  l 
(vgl.  I  Kor.  4,  21)  schwebt  dem  Apostel  bei  dem  Ausdruck  h 
Ttvev^ari  Jtgavrrjrot;  wahrscheinlich  Christi  Wandel  vor,  wegen  der 
Wendung  V.  2,  dass  sie  durch  derartiges  gegenseitiges  Tragen  der 
Lasten  das  Gesetz  Christi  erfüllen  werden.  Ist  es  doch  Kennzeichen 
der  wahren  Christen,  dass  sie  nicht  das  Eigne  suchen,  sondern  das- 
jenige, was  Christi  Jesu  ist  Phil.  2,  21,  d.  h.,  dass  sie  ebenso  handeln, 
wie  er  gehandelt  hat. 

Dies  sind  die  Hauptzüge  des  Lebensbildes  Jesu,  welches  dem 
Apostel  vor  Augen  gestanden  hat.  Augustin  hat  Christi  Demut 
wieder  entdeckt  und  sich  in  seinem  Glauben  an  den  demütigen 
Gottessohn  angeschlossen,  Bernhard  von  Clairvaux  versenkte  sich  in 
Christi  Leiden,  Franz  von  Assisi  in  Christi  Armut;  aber  erst  diese 
verschiedenen  Strahlen  der  Liebeserweisung  zusammengefasst  geben 
die  Einheit  des  Charakterbildes  Jesu,  welches  in  der  Seele  des 
Apostels  lebendig  war.*) 

Es  ist  nicht  zufallig,  dass  die  Gleichnisse  vom  Salz  und  Licht 
die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  mit  der  magna  charta  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  verbinden:  sie  bilden  vielmehr  das  unentbehrliche 
Zwischenglied.  Denn  aus  der  Herzensstimmung  der  Seligpreisungen 
und  der  Erfahrung  von  der  Wahrheit  ihrer  Verheissungen  heraus 
(juillt  jene  neue  Tiefe  der  Gesetzeserfüllung,  welche  die  Jünger  für 
die  Welt  so  unentbehrlich  macht  wie  das  Salz  und  das  Sonnenlicht. 
Das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt  sind  seine  Jünger  aber  erst 
durch  ihren  Meister,  in  seiner  Nachfolge.  Wenn  daher  Paulus  Rom. 
14,  17     mit    offenbarer    Anspielung     auf    die    Seligpreisungen    bei 


')  Daraus  ergiebt  sich,  dass  wir  Schmiedels  Urteil  Exkurs  2  zu  II  Kor.  8,9, 
es  gebe  dem  Apostel  die  konkrete  Anschauung  der  Liebesgestalt  Jesu  ab,  filr 
durchaus  irrig  halten  mfissen.  Wieviel  richtiger  urteilt  doch  Holtxmann 
PrMH  1900,  S.  467:  ,Au8  der  St&rke  der  Schwingungen,  welche  in  unserm  Falle 
das  Bewusstsein  des  Paulus  trotz  mangelnder  unmittelbarer  Berührung  erregt 
und  in  .s^'iiier  sii*>kuli)>renden  Phantasie  das  Bild  des  .himmlischen  Menschen' 
und  des  .Hfirir  •r/.t-ugt  haben,  ist  ein  mehr  oder  weniger  zutreffender  ROck- 
schlii8.s  auf  du>)'-[iige  zu  machen,  was  in  der  geschichtlichen  Erscheinoog  Jesu 
über  da.s  durchschnittliche  und  überhaupt  erfahrungsm&ssige  Nireau  des  Mensch» 
liehen  hinauH^t-lit  .  .  .  Dies  aber  ist  ftür  die  religionsgeschichtliche  Stellung 
Jesu,  fiir  di**  ruiintMite  Lebenskraft  seiner  Persönlichkeit  das  Entscheidende,  und 
eben  ihifiir  K*'^iunt  man  an  seinem  Yerh&ltnis  zu  Paulas  die  richtige 
Orientierung.* 
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Matthäus^)  sagt:  „Das  Reich  Gottes  ist  nicht  Essen  und  Trinken, 
sondern  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist", 
so  beweist  der  Fortgang:  „Denn  wer  darin  Christo  dient,  ist  wohl- 
gefällig vor  Gott  und  bewährt  unter  den  Menschen"  (V.  IS),  dass 
er  anstatt  „das  Reich  Gottes"  ebensogut  hätte  sagen  können 
„Christus".  Der  ethische  Gegensatz  zwischen  unserm  Wesen  und 
demjenigen  Jesu  Christi  kommt  zum  Ausdruck,  wenn  Paulus  auf- 
fordert, den  alten  Menschen  mit  seinen  Bethätigungen  auszuziehen 
und  anzuziehen  den  neuen,  der  erneuert  wird  zur  Erkenntnis  in  Ge- 
mässheit  des  Ebenbildes  des,  der  ihn  geschaffen  hat  Kol.  3,  9f.;  wenn 
er  auf  die  in  Jesu  Personenleben  und  Wandel  gegebene  Wahrheit 
hinweist,  dass  wir  ablegen  sollen  nach  dem  früheren  Wandel  den 
alten  Menschen,  der  da  verderbt  wird  in  Gemässheit  seiner  trüge- 
rischen Begierden,  aber  uns  erneuern  sollen  in  Bezug  auf  den  Geist 
unseres  Sinnes  und  anziehen  den  neuen  Menschen,  der  nach  Gott 
geschaffen  ist  in  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  der  Wahrheit  Eph. 
4,  21-24. 

In  den  mannigfachsten  Wendungen,  die  aber  alle  den  gleichen 
Sinn  haben,  stellt  Paulus  dies  Ziel  auf,  dass  Christus  „alles  in 
allem  werde«  Kol.  3,  11.  Eph.  4,  12  — 16;  1,10.  22  f.  Ein  Christ 
muss  Christo  dienen  Gal.  1,10.  I  Kor.  7,  22.  Rom.  14, 18;  16, 18.  Kol. 
3,  24.  Eph.  6,  6  f.,  und  namentlich  Kol.  3,  18  ff.  ist  ausgeführt,  dass 
ein  Christ,  in  welchem  Lebensstande  er  sich  befindet,  und  ob  er 
auch  in  einem  Dienstverhältnis  steht,  immer  auf  Christus  als  auf 
seinen  Herrn  zu  schauen  habe.')  Wir  sollen  streben,  Christo  wohl- 
gefällig n  Kor.  5,  9.  Kol.  3,  20.  Eph.  5,  10.  I  Kor.  7,  32.  Gal.  1,10. 
Kol.  1,  10,  würdig  Christi  oder  des  Evangeliums  zu  wandeln  Phil. 
1,27.  Kol.  1,  10,  vgl.  I  Thess.  2, 12,  gehorsam  sein  dem  Evangelium 
n  Thess.  1,8;  3,  14.  Rom.  10,  16.  Charakteristischer  noch  sind  aber 
andere  Formulierungen  dieses  Gedankens.  Paulus  will  von  seinen 
Gemeinden  als  Vorbild  des  sittlichen  Wandels  betrachtet  werden 
I  Thess.  1,6  („Ihr  seid  unsere  Nachahmer  geworden");  2,1  ff.  („Ihr 
seid  Zeugen  und  Gott,  wie  heilig  und  gerecht  imd  tadellos  wir  bei 

')  ßaaiXeUc  ruiy  ovqupwv  Mt.  5,  3.  10,  öixaioavytj  V.  6.  10,  sigrjyoTioioi  V.  9, 
^aigere  V.  12. 

*)  In  diesem  Dienste  hat  der  Apostel  das  Wort  Jesu,  dass,  wer  sein  Jünger 
sein  will,  Vater  und  Mutter  hassen  müsse  Lk.  14,  26  S.,  wahr  gemacht,  indem  er 
sich  aus  den  Banden  der  national-jüdischen  Anschauung  und  Gesetzlichkeit  los- 
riss.  Auch  hat  er  persönlich  wie  Jesus  (und  der  Täufer)  auf  die  Ehe  verzichtet 
und  Mt.  19,  11  f.  in  höherer  Weise  als  dann  Origenes  verwirklicht.  Denn  die 
Sache  Jesu  ists,  für  die  er  lebt  Phil.  2, 21.  Er  weiss,  dass  den  Verheirateten 
auch  weltliche  Sorgen  erfüllen,  während  der  Ehelose  nur  für  den  Herrn  leben 
kann  I  Kor.  7, 32—34. 


Das  Bild  Christi,  wie  es  vom  Apostel  als  Lebeosmacht  empfbnden  wurde.    91 

euch,  (Ion  Gläubigen,  gewesen  sind"  V.  10).  II  Thess.  3,  7  ff.  („Ihr 
selbst  wisst,  wie  ihr  uns  nachahmen  müsst"  V.  7,  „um  uns  selbst 
als  Vorbild  zu  geben,  dass  ihr  uns  nachahmt"  V.  9).  I  Kor.  11,1 
(^Werdet  meine  Xachahmor").  II  Kor.  1,  12—14;  6,  3  ff.  Phil.  3,  17 
(„Werdet  mit  mir  Nachahmer,  Brüder,  und  schaut  auf  die  hin,  die 
so  wandeln,  wie  ihr  uns  als  Vorbild  habt").  Er  kennt  die  tiefe 
Wirkung  und  die  bezwingende  Macht  der  nur  dem  Dienst  des 
Nächsten  gewidmeten  Liebe;  er  weiss,  dass  dies  der  sicherste  Er- 
weis der  göttlichen  Wahrheit  des  Evangeliums  ist.  Bei  diesen 
Mahnungen  hat  er  aber  mehrfach  das  für  ihn  Selbstverständliche 
auch  ausdrücklich  erwähnt,  dass  er  nämlich  selbst  auch  nur  der 
Nachahmer  Christi  sei  I  Thess.  1,6.  I  Kor.  11,1,*)  vielleicht  Phil. 
3,  17  av ^ fufxt]rai?)  Wir  haben  also  darin  die  Erfüllung  der  nur 
mit  einem  andern  Wort  ausgedrückten  Forderung  Jesu,  ihm  nach- 
zufolgen (eixoXovOtiv  Mt.  10, 38;  16,24;  19,21  u.  ö.).  Allein  diese 
Nachahmung  Christi  ist  nicht  bloss  im  Sinne  der  Nachbildung  eines 
Vorbildes  zu  verstehen,  sondern  das  Verhältnis  ist  ein  innerlicheres 
und  tieferes.  Schon  im  Munde  Jesu  schliesst  die  Aufforderung  zum 
äxoXov&elv,  dem  Anschluss  an  ihn  als  Herrn  und  Gebieter  Joh.  1 2,  26 
und  dem  Wandeln  in  den  Fusstapfen,  die  er  eingedrückt  hat  II  Kor. 
12,  18,  die  Zusage  ein,  dass  er  mit  seiner  Kraft  nahe  sein  will.  Das 
„Ich  will  euch  erquicken"  Mt.  11,  28  muss  wegen  des  —  originalen  — 
Zusammenhanges  dieses  Wortes  mit  11,25 — 27  in  diesem  Sinne  ge- 
deutet werden.  Seitdem  aber  Christus  zu  himmlischer  Herrlichkeit 
und  Herrschaft  erhoben  ist,  ist  er  in  noch  anderer,  wirkungsvollerer 
Weise  mit  seinem  Geiste  denen  nahe,  die  zu  ihm  gehören.  Als 
Geist  ist  er  eine  immanente  Quelle  wie  der  Erkenntnis,  so  des 
Wandels,  ein  erleuchtendes  und  heiligendes  Prinzip  Gal.  5,  25.  Phil, 
3, 16,  das  nun  auch  in  den  Gläubigen  verwirklicht,  was  in  Jesu 
Erdenleben    ihnen    als  göttliche   Wahrheit    entgegengetreten  war.') 


')  H&tten  wir  keine  anderen  Andeutungen  in  den  paulinischen  Briefen  Ober 
die  Kenntnis  des  Apostels  vom  Leben  Jesu,  als  diese  AufTordeningen  an  die  G^ 
meinden,  dass  sie  Christi  Nachfolger  werden  sollen,  wie  er  dies  sei,  so  wflrde 
schon  allein  daraus  folgen,  dass  Paulus  ein  konkretes,  anschauliches  Bild  von 
Jesus  gehabt  und  es  den  Gemeinden  flberliefert  habe.  Denn  ebenso  wie  er  die 
Christen  auf  bestimmte  Handlungen  und  sein  vorbildliches  Verhalten  im  Einxelnen 
hinweist,  musste  er  dasselbe  thun,  wenn  er  die  Einzigartigkeit  des  Wandels 
Jesu  ihnen  zur  Erkenntnis  bringen  wollte. 

*)  Auch  in  der  Didache  11,8  ist  es  entscheidendes  Kennseichen  des  recht«n 
Propheten,  dass  er  die  Art  des  Herrn  {tffonotf  xv^ior)  hat. 

')  Ein  cbarakteristischee  Beispiel  hierfQr  ist  die  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang (S.  69)  erwähnte  Stelle  ROm.  14,  14  —  Mt  15,  11.  Mr.  7.  15.  In 
derselben  giebt  Paulus  seiner  eigenen,  in  seinem  inneren  Lebensverhältnis  tum 
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Daher  ist  es  nicht  ein  Abbiegen  von  Jesu  Sinn  und  Wort,  sondern 
die  unter  den  veränderten  geschichtlichen  Verhältnissen  richtige 
Erfassung  und  Erfahrung  desselben,  wenn  sich  für  Paulus  der  Ge- 
danke der  Nachfolge  Jesu  zu  dem  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Christus  oder  der  Geistbegabung  gestaltet.  Denn  die  durch  die  Kraft 
des  Geistes  vermittelte  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und  das  in 
derselben  geführte  Leben  meint  der  Apostel,  wenn  er  darauf  hin- 
arbeitet, dass  wir,  nachdem  wir  Christum  in  der  Taufe  angezogen 
haben  Gal.  3,  27,  so  nun  auch  fort  imd  fort  ihn  anziehen  Rom.  13,  14; 
dass  Christus  in  den  Christen  Gestalt  gewinne  Gal.  4,  19;  dass  wir 
in  allen  Dingen  in  Bezug  auf  ihn  wachsen  Eph.  4,  15.  Wie  eine 
Art  Naturprozess  beschreibt  der  Apostel  diesen  Vorgang;  allein  er 
thut  dies  in  Imperativischen  oder  Wunschsätzen:  es  gilt  den  ein- 
gepflanzten wachstümlichen  Triebkräften  den  Willen  des  Menschen 
dienstbar  zu  machen.  Der  Christ,  der  sich  durch  Christum  in  einen 
neuen  Lebensstand  versetzt  weiss  Gal.  6,  15.  II  Kor.  5,  17,  soll  nun 
aus  demselben  heraus  einen  der  Art  Christi  entsprechenden  Lebens- 
wandel führen  Rom.  12,  2;  7,6;  6,4—6.  Dies  kann  nur  in  freier 
und  individueller  Weise  geschehen,')  und  daher  wird  in  einer  Ge- 
samtheit und  zu  verschiedenen  Zeiten  die  äussere  Ausgestaltung  eine 
sehr  mannigfaltige  sein.  Es  gilt  also  nicht  im  Sinne  eines  Vorbildes, 
was  übrigens  „im  Namen  des  Herrn  Jesu"  überhaupt  nicht  heissen 
kann,  sondern  gewissermassen  als  Moralprinzip  das  Wort:  „Alles, 
was  ihr  thut  in  Wort  oder  in  Werk,  thut  alles  im  Namen  des  Herrn 
Jesu"  Kol.  3,  17.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  spiegelt  schon 
im  irdischen  Leben  ein  Christ  mit  aufgedecktem  Antlitz  die  Herr- 
lichkeit des  Herrn  wider  und  wird  zu  dessen  Bilde  umgestaltet  von 
Herrlichkeit  zu  Herrlichkeit  II  Kor.  3,  18. 

Mit  den  Ausführungen  dieses  Kapitels  glauben  wir  den  Grund- 
gedanken unserer  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus. 
1899,  dass  der  Apostel  von  Anfang  an  sein  Evangelium  als  Bruch 

Herrn  Jesu  beruhenden  Erkenntnis  und  Überzeugung  Ausdruck.  Und  diese 
kennt  noch  etwas  Höheres  als  eine  wahre  Maxime,  eine  richtige.  Erkenntnis 
(vgl.  I  Kor.  8, 1 — 4).  So  kommt  er  in  selbständigem  Urteil,  und  doch  den  Sinn 
des  Herrn  treffend,  zu  dem  Ergebnis,  dass  man  unter  Umständen,  aus  dem 
obersten  Gebot  der  Liebe  heraus,  auf  die  Geltendmachung  selbst  einer  vom  Herrn 
ausgesprochenen  Wahrheit  verzichten  müsse. 

»)  Palmer  JdTh  1858,  S.  666:  „Desto  mehr  föllt  es  in  die  Augen,  dass,  wo  das 
Leben  der  Gläubigen  nach  irgend  einer  Seite  hin  als  Nachbild  des  Lebens  Christi 
dargestellt  wird,  dasVerhältnis  zwischen  Vorbild  und  Nachbild  nie  das  einer  blossen, 
auf  einem  Vorsatz  beruhenden,  durch  Wohlgefallen  wie  durchs  Pflichtgefühl 
bedingten  Nachahmung  ist,  sondern  viel  innerlicher,  viel  substantieller,  man 
könnte  beinahe  sagten:  mehr  nach  Analogie  physischer  Verhältnisse  gefasst  wird." 
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mit  dem  Judentum,  als  xaivf]  dia&tjxt]  erfasat  habe,  von  neuem  und 
in  Fortführung  der  dort  ausgesprochenen  Behauptungen  erwiesen  zu 
haben.  Denn  ohne  das  geschilderte  Lebensideal  hat  er  es  über- 
haupt nicht  gehabt.  Ja,  da  Religion  Leben  und  nicht  Lehre  ist^ 
darf  in  dieser  geistigen  Berührung  des  Apostels  durch  das  Lebens- 
bild Jesu  die  entscheidende  psychologische  Vorbedingung  seiner 
Bekehrung  gefunden  werden.  Der  Inhalt  der  heuchlerischen  Be- 
grüssung  Jesu  durch  die  Pharisäer:  „Meister,  wir  wissen,  dass  du 
wahr  bist  und  auf  niemand  Rücksicht  nimmst;  denn  du  siehst  nicht 
auf  die  Person  der  Menschen,  sondern  lehrst  in  "Wahrheit  den  Weg 
Gottes^  Mr.  12,  14  hat  sich  dem  Pharisäerschüler  Saul  als  bittere 
Wahrheit  erwiesen.  Gal.  1,  10  liest  sich  wie  eine  Wiederaufnahme 
jenes  Wortes.  Paulus  hat  sich  Christus  untergeben,  als  ihm  bewusst 
wurde,  dass  dieser,  dieser  allein  „Gott  gefiel". 

Es  ist  aber  auch  die  Antwort  gegeben  auf  die  immerhin  bedeut- 
same Frage,  auf  welchen  Wegen  der  Apostel  zu  dieser  geschicht- 
lichen Kenntnis  gelangt  sei.  Dass  der  Apostel  den  irdischen  Jesus 
gekannt  und  durch  ihn  schon  einen  Eindruck  erhalten  habe,  muss 
als  unwahrscheinlich  gelten,  da  er  sich  nie,  auch  II  Kor.  5,  16^)  nicht, 
darauf  beruft,  im  Gegenteil,  fast  geflissentlich  I  Kor.  9, 1.  Gal.  1, 12. 16, 
auch  I  Kor.  15,  S  sein  Christusbild  und  sein  Apostolat  auf  die  Wirkung 
des  auferstandenen  und  erhöhten  Christus  zurückführt.  Wäre 
Paulus  während  der  jerusalemischen  Aufenthalte  Jesu  oder  in  den 
letzten  Tagen  der  Konflikte  und  der  Tötung  mit  Jesus  in  Berührung 
getreten,  so  fände  sich  doch  wohl  eine  Hindeutung  darauf  in  den 
Briefen  des  Apostels.  Auch  seine  Polemik  gegen  die  Judaisten 
würde  dann  der  Berufung  auf  Selbsterlebtes  und  Gehörtes  wohl  nicht 
80  ganz  entbehren.  Andrerseits  kann  dasjenige,  was  Paulus  als 
Apostel  von  Petrus,  Jakobus  und  andern  persönlichen  Jüngern  des 
Herrn,  mit  denen  er  in  Beziehung  trat,  über  den  Herrn  erfahren 
hat,  wohl  sein  Christusbild  abgerundet  und  vervollständigt  haben, 
allein  in  den  entscheidenden  Zügen  muss  es  ihn  unserer  Erörterung 
zufolge  schon  zur  Zeit  seiner  Bekehnmg  erfüllt  haben.  Dann  aber 
darf  zweierlei  zuversichtlich  ausgesprochen  werden:  1)  schon  vor 
Paulus  hat  die  ürgemeinde  von  der  menschlich -göttlichen  Liebes- 
gestalt neue  Kräfte  für  ihr  eigenes  religiöses  Leben  genommen, 
2)  die  mächtige  Wirkung  auf  Paulus  ist  nur  erklärlich  aus  einer 
entsprechenden  Ursache. 

')  S.  darflber  8.  67. 
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3.  Kapitel. 

Der  Thatbestand  der  Abhliiigiglieit  des  Paulus  von 
Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 


So  einfach  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  aus  den  Quellen, 
den  Evangelien  einerseits,  den  Paulusbriefen  andrerseits  zu  erheben, 
in  welchem  Grade  Paulus  von  der  Yerkündigung  Jesu  abhängig  ist, 
80  schwierig  und  verwickelt  ist  das  Problem  in  Wahrheit.  Die 
Evangelien  stammen  sämtlich  aus  der  Zeit  nach  den  Paulusbriefen. 
Das  Markusevangelium  selbst  oder  die  demselben  zu  Grunde  liegende 
Erzählungsschrift  ist  von  einem  Christen  verfasst,  der  nicht  nur  in 
nahen  Beziehungen  zu  Petrus  (I  Petr.  5,  13),  sondern  auch  zu  Paulus 
gestanden  hat  (Apg.  13,  5.  Kol.  4, 10.  Phlm.  24.  II  Tim.  4, 11),  und  dies 
Evangelium  oder  die  Grundschrift  desselben  ist  dann  eine  Quellen- 
schrift des  ersten  und  dritten  Evangeliums  geworden.  Ist  damit 
nicht  ein  paulinischer  Gedankenzug  in  die  Berichterstattung  über 
das  Evangelium  gekommen?  Oder  hat  die  paulinische  Theologie  in 
dieselbe  nicht  wenigstens  gewisse  charakteristische  Gedanken  ein- 
geführt? Ist  nicht  Paulus  in  ziemlich  beträchtlichem  Umfang  erst 
der  Schöpfer  der  christlichen  Terminologie?  Wird  nicht  mit  dem 
.Wort,  dem  Begriff  leicht  auch  die  Sache  aufgenommen?  Femer, 
wer  über  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus  urteilen  will,  muss 
sich  ein  Gesamtbild  der  Wirksamkeit  Jesu  erarbeitet,  d.  h.  in  einem 
Problem  Stellung  genommen  haben,  welches  die  widersprechendsten 
Lösungen  gefunden  hat,  in  welchem  jedes  wichtige  Datum  kontro- 
vers ist. 

Daraus  folgt  für  uns  die  Notwendigkeit,  einige  allgemeine  Er- 
örterungen vorauszuschicken.  Ich  werde  meine  Anschauungen  in 
möglichster  Knappheit  und  ohne  Begründung  oder  Auseinander- 
setzung mit  Andern  vortragen,  soweit  es  nur  darauf  ankommt,  meine 
Stellung  in  diesen  Fragen  zu  kennzeichnen;  dagegen  diejenigen 
Probleme  werde  ich  ausführlicher  behandeln,  die  für  unsere  Unter- 
suchung von  unmittelbarer  Bedeutung  sind, 

I.  Probleme  des  Lebens  Jesn. 

1.  Seit  nann  wnsste  sich  Jesus  als  Messias. 

In  der  Taufe  am  Jordan  ist  Jesus  gewiss  geworden,  der  Mes- 
sias zu  sein. 


Seit  wann  wnwte  sich  Jesus  als  Messias.  95 

Wir  wissen  aus  Selbstaussagcn  Jesu  in  der  Zeit  seiner  öfFcnt- 
lichen  Wirksamkeit,  dass  er  krafl  der  Einheit  seines  Wesens  und 
Willens  mit  Gott  diesen  in  einzigartigem  Sinne  als  Vater  erfasst  und 
erfahren  hat.  Er  trug  das  Gefühl  der  steten  Gottesnähe,  der  durch 
keine  Sünde  getrübten  Gemeinschaft  mit  Gott,  der  vollen  inneren 
Harmonie  in  sich.  Er  wusste,  dass,  was  in  seiner  Brust  lebte,  die 
Seligkeit  des  Menschen  ausmache  und  der  eigentliche  Inhalt  des 
vom  Volke  sehnlich  erwarteten  Reiches  Gottes  sei.  Für  ihn  bestand 
die  Gottesherrschaft  bereits,  aber  als  Messias  wusste  er  sich  berufen, 
sie  auf  der  Erde  aufzurichten.  Also  aus  seinem  Sohnesbewusstsein 
heraus  hat  er  seinen  Beruf  als  Messias  ausgerichtet  und  diesen  dahin 
aufgofasst,  Gottes  Willen  zur  unbedingten  und  allgemeinen  Herr- 
schaft zu  bringen. 

Ist  aber  die  Gemeinschaft  mit  Gott  die  Trag-  und  Triebkraft 
seines  Lebens  gewesen,  so  kann  sie  wohl,  und  zwar  gerade  in  seinem 
Berufswirken,  zu  reicherer  Ausgestaltung  gelangt  sein,  sich  aber  nicht 
aus  einem  dem  unsrigen  analogen,  durch  die  Sünde  gebundenen 
und  von  Gott  entfremdeten  Leben  entwickelt  haben.  Einen  solchen 
Bruch  kennt  das  Leben  Jesu  nicht.  Die  Eigentümlichkeit  seines 
Selbstbewusstseins  beruht  in  der  Einzigartigkeit  seines  Wesens. 

Als  die  Kunde  von  der  Taufwirksamkeit  des  Johannes  am 
Jordan  in  sein  Ohr  drang,  fand  sie  in  seinem  Herzen  mächtigen 
Widerhall.  Er  erkannte  in  der  Predigt  und  Taufe  des  Johannes 
dieselbe  Forderung  an  das  jüdische  Volk,  die  seine  eigene  Erkenntnis 
als  Vorbedingung  der  Gottesherrschaft  aufstellte:  er  erfasste  das 
Wirken  des  Täufers  als  prophetisches.  Er  zog  hin  zum  Jordan  und 
«ah  die  Menge  heilsbegierig  herzuströmen,  damit  sie  „die  Taufe  der 
Busse  zur  Vergebung  der  Sünden''  Mr.  1 ,  4  empfange  und  so  ge- 
rüstet dem  entgegengehe,  der  die  Worfschaufel  in  seine  Hand 
nehmen,  die  Tenne  fegen,  den  Weizen  in  seine  Scheune  sammeln, 
die  Spreu  aber  verbrennen  werde  mit  ewigem  Feuer  Mt.  3,  12.  Dort 
am  Jordan  erkannte  er  die  Möglichkeit,  in  dem  so  zubereiteten  Volk 
das  zu  wecken  und  zu  pflanzen,  was  in  ihm  lebte.  Da  ist  aus  seinem 
Herzen  jene  Liebe  hervorgebrochen,  die  ihn  dann  je  und  je  zu  den 
Sündern  führte,  als  einen  Arzt  der  Kranken,  gekommen  zu  suchen 
und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist.  Wie  er  dann  während  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  das  Recht  der  Sündenvergebung  für  sich 
in  Anspruch  nahm  Mt.  9,  6.  Mr.  2,  10.  Lk.  5,  24;  wie  er  sich  die 
Fähigkeit  beilegte,  schützende  Kraft  über  die  Seinen  auszuüben  so 
wie  eine  Henne  ihre  Küchlein  schirmt  Mt.  23,37—39;  wie  ihm  als 
dem  Menschensohn  zuverlässig  auch  die  Herrlichkeitsstellung  und 
Königsgowalt  zukommt;  wie  er  als  „Sohn''  auch  Thronerbe  und  Erbe 
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der  Rogierungsgewalt  Gottes  ist,  so  wird  in  seinem  Innern  (lainals 
am  Jordan  die  Möglichkeit  aufgeleuchtet  sein,  dass  er  vermöge 
seiner  Gemeinschaft  und  Solidarität  mit  dem  Volke,  andrerseits 
dessen,  was  als  auszeichnender  Besitz  in  ihm  lebte,  berufen  sein 
könnte,  das  wegzuräumen,  was  das  Volk  von  Gott  trennte,  und  es 
in  die  eigene  Gottesgemeinschaft  einzuführen.  So  nimmt  er,  der  es 
nicht  nötig  hatte,  die  Sündertaufe  des  Johannes*)  auf  sich  um  des 
Volkes  willen  und  bekundet  vor  Gott  seine  Willigkeit,  das  Volk  zu 
reinigen  und  zu  Gott  zu  ziehen.  Und  zu  diesem  Vorhaben  wird 
ihm  in  göttlicher  Offenbarung  die  Zustimmung  Gottes  zuteil  und  die 
Bestätigung,  dass  er  auf  rechtem  "Wege  sei.  Die  Himmelsstimme 
sagt  ihm:  „Du  bist  mein  lieber  Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen 
gefasst"  Mr.  l,  11.  So  ist  ihm  sein  Messiasbewusstsein  aufgegangen, 
und  so  ist  die  göttliche  Proklamation  zum  Messias  erfolgt. 

Mit  dieser  Auffassung  der  Taufe  wird  dem  johanneischen  Be- 
richt mehr  Recht  eingeräumt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht.  Nicht 
liegt  in  ihr  die  Konsequenz  der  Notwendigkeit  des  Sühnopfertodes, 
wohl  aber  die  Möglichkeit  desselben.  Jesus  fühlte  in  sich  die  Kraft 
und  wusste  sich  zu  dem  Berufe  bestimmt,  die  Sünde  des  Volkes  zu 
beseitigen  und  so  die  unerlässliche  Vorbedingung  zu  schaffen  zur 
Ausrichtung  seiner  messianischen  Aufgabe,  die  Herrschaft  des  Willens 
Gottes  in  HerrUchkeit  und  Macht  heraufzuführen.  Aber  das  Wie 
stand  damals  noch  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  vor  seiner  Seele. 
Dies  lag  in  Gottes  Hand  und  Gottes  Willen,  den  es  für  ihn  zu  er- 
kennen galt.  Die  Versuchung,  welche  als  Beleuchtung  derjenigen 
Gedanken  betrachtet  werden  darf,  die  Jesum  in  der  Zeit  nach  seiner 
Taufe  erfüllten,  zeigt  in  keinem  der  drei  Gänge  einen  Hinweis  auf 
den  Opfertod,  sondern  sie  wehrt  nur  ab  den  Gebrauch  der  persön- 
lichen Macht  zur  Befriedigung  eigener  Wünsche,  zur  Erhöhung  des 
Glanzes  der  Wirksamkeit,  zum  Abirren  nach  einem  politischen 
Messiastume  hin.  Ein  Wort,  welches  man  nie  aus  den  Augen  lassen 
sollte,  wenn  es  sich  darum  handelt,  Jesu  Gedanken  über  den  Ver- 
lauf seiner  Messiaswirksamkeit  zu  ermitteln,  ist  Mt.  24,36.  Mr.  13,32: 
„Von  jenem  Tage  und  jener  Stunde  weiss  niemand,  weder  die  Engel 
des  Himmels,  noch  der  Sohn,  nur  der  Vater  allein."  Mit  dem  Wann 
sind  aber  unlöslich  auch  die  Bedingungen  und  Umstände  verknüpft, 
unter   denen   das  Reich   eintreten  sollte.     In  allem  diesem  ist  auch 


*)  Das  ist  meines  Erachtens  allerdings  ein  fester  Punkt  in  der  evangelischen 
Überlieferung,  dass  die  Taufe  des  Johannes  Sündertaufe  gewesen  ist  und  dass 
auch  die  Taufe,  der  sich  Jesus  unterzog,  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt werden  muss. 
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der  „Sohn"  abhängig  vom  Ratschluss  Gottes,  und  dieser  wird  auch 
ihm  nur  offenbar  aus  der  Art,  wie  Gott  ihn  führt.  Und  wenn  es 
Gebiete  der  religiösen  Erkenntnis  gegeben  hat,  in  denen  auch  er 
wachsen  und  fortschreiten  musste,  so  sind  es  diese.  Allein  die  damit 
angeregten  Gedanken  müssen  einstweilen  noch  zurückgestellt  werden. 
Es  gilt  noch  die  Art  des  Messiasbe^'usstseins  Jesu  genauer  zu  be- 
stimmen, indem  wir  einen  Blick  auf  seine  Stellung  zum  AT  werfen. 

■i.  Jesas  and  das  Alte  Testament. ') 

Jesu  Stellung  zum  AT  ist  von  ganz  anderer  Art  als  diejenige 
des  Judentums  seiner  Zeit.  Zwar  auch  ihm  ist  es  wie  der  Synagoge 
das  Buch,  in  welchem  Gott  seine  Willensoffenbarungen  und  seine 
Katschlüsse  niedergelegt  hat.  Es  gilt  nur  sie  zu  erkennen  und  zu 
befolgen.  Aber  diese  Erkenntnis  war  im  Judentum  Aufgabe  der 
schriftgelehrten  Forschung,  des  Rabbinentums ,  und  die  Befolgung 
war  bei  dem  bis  ins  Einzelnste  ausgebauten  System  von  Satzungen, 
Opfern  und  kultischen  Vorschriften  für  einen  Menschen,  der  nicht 
Hexr  seiner  Zeit  und  nicht  mit  irdischem  Besitz  gesegnet  war,  un- 
möglich. Das  alexandrinische  Judentum  aber  konnte  die  Autorität 
der  Bibel  nur  durch  die  Fiktion  aufrecht  erhalten,  dass  in  derselben 
die  in  der  Hauptsache  auf  griechischem  Boden  gewachsene  religions- 
philosophische Anschauung  jener  Zeit  gefunden,  d.  h. ,  da  diese 
nicht  darin  stand,  dass  sie  hineininterpretiert  wurde.  Auch  hier 
also  gilt  der  Inhalt  und  die  Willensäusserung  der  Bibel  als  nur  der 
gelehrten  Forschung  zugänglich.  Jesus  dagegen  besass  weder  schrift- 
gelehrte noch  philosophische  Schulung,  und  doch  hat  er  das  AT 
verstanden,  hat  erst  er  es  verstanden.  Gottes  Willen  fand  das 
Judentum  im  AT  geoffenbart.  Jesus  aber  macht  seinem  Volke  den 
Vor\s'urf,  dass  sie  Gott  nicht  kennen  Joh.  7,  28,  die  Schrift  nicht 
verstehen  Joh.  5,  39  und  sich  ihr  nicht  unterwerfen  Joh.  5,  46.  Uns 
ist  die  Bibel  nicht  vornehmlich  ein  Kodex  geltender  Satzungen  und 
Ordnungen  oder  geheimnisvoller  Erkenntnisse  und  Weisheit,  sondern 
wir  hören  aus  ihr  Gottes  Stimme  an  unser  heilsbegieriges  Herz 
dringen,   wir  vernehmen  in  ihr  Gottes  Heilswillen  auch  uns  gegen- 

')  Die  im  Nachfolgenden  benutzten  Materialien  habe  ich  tum  grOssten  Teil 
entnommen  Hfihn,  Die  mesmanischen  Weissagungen.  I.  Teil  1899,  II.  Teil  1900. 
Diese  des  Outen  nur  etwas  zu  viel  thuende  Schrift  entbebt  der  von  K&hler, 
Jen»  and  das  Alte  Testament  *  1896,  8.  17  mit  Recht  aufgestellten  Forderung, 
dass  man  aas  den  Reden  Jesu  die  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  heiligen 
Schriften  geflossenen  Beziehungen  und  Stoffe  sosammenlesen  mflase,  um  eine 
richtige  Schätzung  der  Abhängigkeit  Jesu  vom  AT  zu  gewinnen.  Auch  die  in 
der  Nestleschen  Ausgabe  des  NT  am  Rand  vermerkten  ATlichen  Parallelstellen 
habe  ich  dankbar  benutzt. 

Fein«,  JstasMdFlnlas.  7 
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Über:  in  dem  Verkehr  mit  der  Bibel,  das  AT  recht  eigentlich  ein- 
geschlossen, treten  wir  in  lebendigen  Verkehr  mit  unserm  Gott.  So 
aber  hat  erstmalig  Jesus  die  Bibel  gelesen.  In  ihr  fand  er  Gott, 
den  Gott,  den  er  auch  in  seinem  Herzen  trug.  Aus  ihr  entnahm  er 
Gottes  Willen,  sie  war  das  Element  seines  religiösen  Lebens. 

Jesu  Worte  enthalten  vielfach  Erinnerungen  an  ATliche  Stellen. 
„O  ungläubiges  und  verkehrtes  Geschlecht"  Mt.  17,  17  sagt  er  nach 
Deut.  32,  5;  „ehebrecherisches  Geschlecht"  Mt.  12,  39.  Mr.  8,  38  nach 
der  Vorstellung  Jes.  54, 5.  Hos.  2,  4.  Jer.  2,2;  „blinde  Wegführer"  Mt. 
15,  14  nach  Jes.  56,  10;  „den  Kelch  trinken,  den  ich  trinken  muss" 
Mt.  20,  22  f.  nach  Jes.  51,22;  das  Vergeben  77  X  Mt.  18,  21  f.  nach 
Gen.  4,  24;  das  Wort  vom  Berge  versetzenden  Glauben  Mt.  17,20 
erinnert  an  Sach.  14,4.  Jes.  54,  10;  die  Verheissung,  dass  die  Ge- 
rechten am  Ende  der  Welt  im  Reiche  ihres  Vaters  leuchten  werden 
wie  die  Sonne  Mt.  13,43  ist  gebildet  nach  Dan.  12,3;  das  Wort: 
„Jeder,  der  Häuser  oder  Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder 
Mutter  oder  Kinder  oder  Acker  wegen  meines  Namens  verlassen  hat, 
wird  vielfältig  empfangen"  Mt.  19,29,  hat  seine  Grundlage  in  Jes.  61,7. 
Hi.  42,  10 — 16.  In  den  Gleichnissen  ist  viel  ATliches  Gut,  das  Jesus 
wunderbar  seinen  Gedanken  einzuflechten  verstanden  hat.  Das  Wort: 
„Alsbald  entsendet  er  die  Sichel,  denn  die  Ernte  ist  da"  Mr.  4,  29 
ist  entlehnt  aus  Joel4,  13;  die  Wendung  „in  die  Domen  säen" 
Mt.  13,  7.  Mr.  4,  7.  Lk.  8,  7  aus  Jer.  4,  3;  die  von  der  hundertfältigen 
Ernte  Mt.  13,  8.  Mr.  4,  8.  Lk.  8,  8  aus  Gen.  26,  12;  vom  Wohnen  der 
Vögel  unter  den  Zweigen  eines  Baumes  Mt.  13,  32.  Mr.  4,  32. 
Lk.  13,  19  aus  Dan.  4,  8f.  18.  Ez.  17,  23;  31,  6.  Ps.  104,  12;  der  Aus- 
druck „drei  Mass  Mehl"  Mt.  13,33.  Lk.  13,21  aus  Gen.  18,6.  Das 
Schlussgleichnis  der  Bergpredigt  Mt.  7,  24 — 27.  Lk.  6,  47—49  ist  ge- 
bildet nach  Ez.  13,  11.  12.  Prov.  12,7,  das  Gleichnis  vom  thörichten 
Reichen  Lk.  12,  16 — 20  zeigt  Anlehnung  an  Jes.  Sir.  11,  18—27, 
namentlich  V.  19.  Mehrfache  Benutzung  des  AT  zeigt  das  Gleich- 
nis von  den  bösen  Weingärtnern  Mt.  21,33 — 41:  die  Schilderung, 
wie  der  Weinberg  gepflanzt  und  versorgt  wird,  ist  Jes.  5,  1.  2  ent- 
nommen, das  Schicksal  der  Propheten  ist  berichtet  nach  Jer.  2,30; 
7,  25  f.  Neh.  9,  26.  II  Chron.  24,  19.  21;  36,  16,  das  des  Sohnes  V.  39 
nach  Lev.  24,  14.  23.  Num.  15,  35f.  Dem  blutflüssigen  Weib  sagt  er 
Mr.  5, 34  „gehe  hin  in  Frieden"  ähnlich  wie  I  Sam.  1,17;  20,42. 
nSam.  15,  9.  U  Kon.  5,  19.  Dass  bei  Gott  alles  möglich  ist,  Mt. 
19,26.  Mr.  10,27,  ist  ein  schon  ATliches  Bekenntnis  Gen.  18,14. 
Hi.  42,  2.  Jer.  32,  17.  27.  Sach.  8,  6  LXX.  Seine  Empfindungen  beim 
Anblick  der  ihn  umdrängenden  Volksmassen  kleiden  sich  ihm 
Mt.  9,  36.  Mr.  6,  34  in  das  ATliche  Bild  von  den  hirtenlosen  Schafen 
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Num.  27,  17.  Ez.  34,5.  8,  vgl.  Sach.  10,  2.  Jes.  53,  6.  Jer.  50,  6. 
Sucht  er  nach  einem  Ausdruck  für  das  ihn  erfüllende  Lebensideal, 
80  sagt  er  mit  Beziehung  auf  Ps.  40,9,  seine  Speise  sei  die,  dass 
er  thue  den  Willen  dessen,  der  ihn  gesandt  hat  Joh.  4,  34;  8,29. 
Dem,  der  ihn  aufforderte,  seinem  Bruder  zu  sagen,  dass  er  das  Erbe 
mit  ihm  teilen  aolle  Lk.  12,  13  f.,  sagt  er  ähnlich  wie  jener  Hebräer 
zu  Mose  Ex.  2,14:  „Wer  hat  mich  zum  Richter  oder  Erbschichter 
über  euch  gesetzt?''  Seine  Jünger  tadelt  er  Mr.  8,  18  nach  Jer.  5,  21. 
Ez.  1 2,  2 ,  dass  sie  Augen  haben  und  nicht  sehen ,  Ohren  und  nicht 
hören.  Der  Befehl  an  die  Jünger  Lk.  10,4,  nunmehr  auf  ihrer 
Missionsreise  niemanden  auf  dem  Wege  zu  grüssen,  ist  Wiederauf- 
nahme des  II  Kön.  4,  29  von  Elisa  dem  Gehasi  für  seinen  Weg  zum 
toten  Knaben  der  Sunamitin  gegebenen  Befehls.  Lk.  10,  19  sagt 
Jesus  nach  Ps.  91,  13,  dass  er  den  Jüngern  die  Macht  gegeben  habe, 
zu  wandeln  über  Schlangen  und  Skorpionen.  Der  Hinweis  Job. 
16,  16 — 19,  vgl.  13,33;  14,  19  darauf,  dass  sie  ihn  „über  ein  Kleines 
(fuxQov)^  nicht  mehr  sehen  und  über  ein  Kleines  ihn  wieder  sehen 
werden,  ist  verwandt  Jes.  26,  20,  wonach  sich  das  Volk  Gottes  einen 
kleinen  Augenblick,  bis  der  Grimm  vorüber  gehe,  verbergen  soll.  Joh. 
18.  20  sagt  er  nach  Jes.  45,  19,  vgl.  48,  16,  er  habe  öffentlich  und  nicht 
im  Verborgenen  geredet  Der  Weheruf  über  Kapernaum  Mt,  1 1 ,  23 
ist  gebildet  in  Anlehnung  an  die  Weissagung  gegen  Babel  Jes.  14,  11. 
13.  15.  Seine  Scheltworte  bei  der  Tempelreinigung  sind  dem  AT 
entlehnt  Mt.  21,  13  =  Jes.  56,  7.  Jer.  7,  1 1.  In  Seelennot  und  Todes- 
angst kleiden  sich  ihm  seine  Empfindungen  und  Gedanken  in  ATliche 
Worte.  Der  Gebetsruf  in  Gethsemane  „sehr  betrübt  ist  meine  Seele" 
Mt.  26,  38.  Mr.  14,  34,  vgl.  Joh.  12,  27,  ist  gebildet  nach  Ps.  42,6.  12. 
Ps.  43,  5.  Am  Kreuz  betet  er  mit  Ps.  22,  2:  „Mein  Gott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen"  Mt.  27,  46,  und  sterbend  befiehlt  er 
mit  den  Worten  von  Ps.  31,6  seinen  Geist  in  Gottes  Hände  Lk.  23, 46. 
Hiermit  sind  wir  aber  schon  in  eine  Art  des  Schriftverständ- 
nisses  Jesu  eingetreten,  die  mit  der  messianischen  Bedeutung  seiner 
Person  in  innigem  Zusammenhang  steht.  Dass  Jesus  Gottes  Willen 
auch  in  der  Gegenwart  aus  dem  AT  ersieht,  wäre  nicht«  ihn  vor 
seiner  Zeit  Auszeichnendes.  Er  deutet  aber  das  AT  auf  sich  und 
seine  geschichtliche  Erscheinung  bewusst  messianisch.  Den  Boten 
des  Johannes,  die  kommen  und  fragen,  ob  er  der  MesaiM  sei,  ant- 
wortet er  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erfüllung  der  mewiaDischen 
Woissagungen  Jes.  35,  5 f.;  61,  1  in  seiner  Wirksamkeit  Mt.  11,2—6. 
Lk.  7,  18—23.  In  der  Synagoge  zu  Nazareth  erklärt  er  Lk.  4.  17  ff., 
dass  „heute"*  die  Zeit  des  „angenehmen  Jahrs  des  Herrn"  ange- 
brochen sei  Jes.  61, 1.2.     Auf  sich  selbst  deutet  er  in  der  christo- 
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logischen  Meisterfrage  Mt.  22,41—46.  Mr.  12,  35—37.  Lk.  20,  41—44 
P».  110,  1 ;  auf  sich  selbst  das  „Gelobet  sei,  der  da  kommt  im  Namen 
des  Herrn"  Ps.  118,26  Mt.  23,  39.  Lk.  13,35;  mit  Bewusstsein  hat 
er  mit  seinem  Einzug  in  Jerusalem  zur  Ausführung  gebracht  Sach. 
9,9  „Juble  laut,  Tochter  Zion!  Jauchze,  Tochter  Jerusalem!  Für- 
wahr, dein  König  wird  bei  dir  einziehen:  Gerecht  ist  er  und  sieg- 
reich; demütig  ist  er  und  reitet  auf  einem  Esel,  auf  einem  Füllen, 
dem  Jungen  einer  Eselin"  Mt.  21,1—11.  Mr.  11,1— 11.  Lk.  19, 
29 — 38.  Vor  seiner  Gefangennahme  sagt  er  seinen  Jüngern,  dasa 
sich  jetzt  ihnen  zum  Ärgernis  an  ihm  die  Weissagung  Sach,  13,7 
erfüllen  werde:  „Ich  werde  den  Hirten  schlagen,  und  die  Schafe 
der  Herde  werden  zerstreut  werden"  Mt.  26,  31.  Mr.  14,  27.*) 

Aus  den  soeben  angeführten  Stellen  aber  ist  bereits  ersichtlich, 
dass  Jesus  nicht  das  Messiasbild  des  Judentums  hat  in  Erfüllung 
bringen  wollen.  Er  ist  nicht  beherrscht  von  dem  Gedanken  eines 
von  Gott  beschützten  unabhängigen  irdischen  Königtums,  das  ent- 
weder erst  in  die  Erscheinung  treten  könne,  wenn  Gott  sein  Volk 
erlöst  und  die  Herzen  Israels  durch  seine  Wunderthat  gewandelt 
habe,  oder  aber,  dessen  König,  mit  göttlicher  "Wunder-  und  Erlösungs- 
kraft ausgestattet,  die  Weltmacht  niederwerfen  und  dadurch  Gottes 
Volk  befreien  werde,^)  sondern  mit  aller  Deutlichkeit  spricht  aus 
seinen  Worten  das  Bewusstsein,  dass  er  zu  verwirklichen  gekommen 
ist,  was  das  AT  von  Jahves  Hülfe  und  Walten  erwartet.  Mt.  11,10. 
Lk.  7,27  wendet  er  Mal.  3,1:  „Siehe,  ich  sende  meinen  Boten  vor 
deinem  Angesicht,  welcher  deinen  Weg  vor  dir  bereiten  wird,"') 
wo  Jahve  von  dem  Boten  spricht,  den  er  vor  seinem  herrlichen 
Erscheinen  im  Tempel  voraussenden  will,   auf  den  Täufer  und  sich 

*)  Ein  Beleg  dafür,  dass  die  Jünger  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  erfasst  hatten, 
wie  ihr  Herr  im  AT  die  Grundlage  für  sein  Erleben  und  sein  Thun  erblickte, 
ist  die  Frage  der  Zebedäussöhne  Lk.  9,  54,  ob  sie  des  Elias  Thal  II  Kön.  1, 10. 12 
wiederholen  und  gebieten  sollen,  dass  Feuer  vom  Himmel  falle  und  das  ungast- 
liche samaritische  Dorf  verzehre. 

»)  Dalman,  Die  Worte  Jesu  I,  S.  241  ff. 

»)  In  diesem  Citat  liegt  der  hebräische  Text  zu  Grunde,  und  zwar  bei 
beiden  Evangelisten  mit  der  Abweichung,  dass  ngo  7iQoaoJTiot>  aot>  und  oov  hinter 
o(foV  im  Urtext  kein  Aequivalent  haben,  mit  efinQoa&iy  aov  aber  die  1.  Person, 
''StV,  wiedergegeben  ist.  Man  wird  schwerlich  irre  gehen,  wenn  man  die  An- 
wendung dieser  Stelle  auf  eine  angeredete  Person  auf  Jesus  selbst  zurückführt, 
da  sie  so  erst  auf  ihn  anwendbar  wurde,  und  da  übrigens  auch  noch  deutlichere 
Belege  seiner  Souveränetät  dem  ATlichen  Text  gegenüber  anzuführen  sind. 
Auch  so  jedoch  bleibt  natürlich  die  Thatsache  bestehen,  dass  Jesus  ein  Wort, 
das  im  AT  von  Gott  handelt,  auf  sich  gedeutet  hat,  genauer,  dass  er  sich  mit 
der  göttlichen  Vollmacht  ausgerüstet  weiss,  bestimmt,  auszuführen,  was  Gott  zu 
thun  verheissen  hat. 
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selber  an.  Dementsprechend  erklärt  Jesus  den  Täufer  Mt.  11,  14  für 
Elias,  welcher  nach  Mal.  3,  23  f.  vor  dem  Anbruche  des  Tages  Jahves 
wieder  auftreten  sollte,  um  die  Väter  mit  den  Söhnen  und  die  Söhne 
mit  den  Vätern  auszusöhnen,  damit  Jahve  den  Bannfluch  an  dem 
Liiiule  nicht  vollstrecken  müsse. ^)  Es  handelt  sich  in  diesem  Hin- 
weis Jesu  auf  den  Täufer  als  den  wiedergesandten  Elias  um  die 
Mahnung,  dem  auf  die  Errettung  abzielenden  Heilswillen  Gottes  sich 
nicht  zu  verschliessen.  Und  diesen  auszurichten  weiss  er  sich  be- 
rufen. Jesus  ist  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  ge- 
sandt 3It.  15,  24,  gekommen,  zu  suchen  und  zu  retten  das  Verlorene 
Lk.  19,  10.  Er  erfüllt  also  Ez.  34,  11.  12.  16:  „So  spricht  der  Herr 
Jahve:  Fürwahr,  da  bin  ich  selbst,  um  meine  Schafe  aufzusuchen 
und  mich  ihrer  anzunehmen.  Wie  sich  ein  Hirt  seiner  Herde  an- 
nimmt .  .  . ,  so  werde  ich  mich  meiner  Schafe  annehmen  .  .  .  Das 
Verirrte  werde  ich  aufsuchen  und  das  Versprengte  werde  ich  zurück- 
holen, das  Verwundete  verbinden  und  das  Kranke  stärken.''  W'enn 
der  Menschensohn  Mt.  25,  32  f.  wie  ein  Hirt  zwischen  Schafen  und 
Böcken  scheidet,  so  führt  er  aus,  was  ^der  Herr  Jahve''  Ez.  34,  17. 
2i>.  22  thun  zu  wollen  in  Aussicht  stellt;  wenn  er  seine  Jünger  zu 
den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gehen  heisst  Mt.  10,  6,  so 
lässt  er  sie  in  seiner  Nachfolge  ausführen,  was  der  Fromme  Ps. 
119,176  von  Jahve  erbittet:  „Ich  gehe  in  der  Irre:  wie  ein  ver- 
lorenes Schaf  suche  deinen  Knecht."  Joh.  10,11  nennt  sich  Jesus 
den  guten  Hirten.  Jes.  40,  11  wird  Jahve  als  treu  sorgender  Hirt 
seines  Volkes  dargestellt,  ebenso  Ps.  80,  2.  Jer.  31,10.  Ps.  28,  9; 
77,21;  78,52.  Mich.  7,  14.  Mich.  5,  3  soll  der  Messias  in  der  Kraft 
Jahves  das  Volk  weiden.  Joh.  10,  14  sagt  Jesus,  er,  der  gute  Hirt, 
kenne  die  Seinen,  Nah.  1,7  kennt  Jahve  die,  welche  bei  ihm  Zu- 
flucht suchen.  Joh.  10,  16  sagt  Jesus,  er  müsse  auch  noch  andere 
Schafe  leiten,  welche  nicht  aus  diesem  Hofe  seien,  Jes.  56,  8  ver- 
heisst  Jahve,  der  die  Versprengten  Israels  sammelt,  er  wolle  auch 
weiterhin  noch  andere  zu  diesem  seinem  Volke  hinzusammeln.  Sein 
Bethaus  werde  ein  Bethaus  für  alle  Völker  heissen  V.  7.  Joh.  10, 16*) 
verkündet  Jesus,  dass  Juden  und  Heiden,  von  ihm   geleitet.   Eine 


*)  Demgetnäss  haben  dann  die  JQnger  auch  ihrerseits  die  Mahnung  Jes.  40, 3, 
<l«n  «Weg  des  Herrn*  zu  bahnen  und  «eine  Pfade  zu  ebnen,  auf  Jesus  becogen 
Mt8,3.  Mr.  1.3.  Lk.  :i.4,  oder  «s  fragen  die  Leute  Mt.  8,27:  .Wer  ist  dieser, 
dass  auch  die  Winde  und  das  Meer  ihm  gehorsam  sind'  mit  Worten,  die  au  die 
Schilderung  der  Herrschermacht  Gottes  Ober  die  Natur  ProT.  30.  4  Ps.  107.  2.".-29 
erinnern. 

«)  Doch  bestehen,  wie  später  su  erörtern  ist,  schwere  Bedenken  gegen  die 
Urspraugüchkeit  des  Wortes  Joh.  10, 16  im  Munde  des  irdischen  Jesus. 
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Herde  und  Einen  Hirten  bilden  werden,  nach  Ez.  37,  22.  24  soll  dan 
geeinte  Israel  in  der  Endzeit  von  nur  Einem  Könige  regiert  werden. 
Das  Judentum  keiner  Zeit,  vom  AT  ab  bis  zur  Gegenwart,  hat  dem 
Messias  die  Kraft  der  Sündenvergebung  zugesehrieben,*)  das  war  die 
Praerogative  Gottes,  ein  Gut,  das  Jahve  für  die  messianische  Zeit 
verheissen  hat  Jes.  33,24;  43,25;  44,22.  Jer.  31,34;  33,8.  Mich. 
7,  18  f.  Sach.  3,9;  13,  1.  Dan.  9,24;  Jesus  spendet  als  Menschensohn 
die  Vergebung  der  Sünden  Mt.  9,  2.  Mr.  2,  5.  Lk.  5,  20.  Dem 
Gerasener  gegenüber  hat  Jesus  selbst  seine  Heilthat  als  ein  Thun 
Gottes  bezeichnet.  Er  spricht  zu  ihm  Mr.  5,  19:  „Gehe  hin  in  dein 
Haus  zu  den  Deinigen  und  verkündige  ihnen,  was  der  Herr  (o 
xvQio<;)  dir  gethan  und  sich  erbarmt  hat."  Darin  aber  klingt  nach 
Ps.  1 26,  2 :  „Da  war  unser  Mund  voll  Lachens  und  unsere  Zunge  voll 
Jubels;  da  sprach  man  unter  den  Heiden:  Jahve  hat  Grosses  an  diesen 
gethan."  "Weist  er  vor  den  Boten  des  Johannes  darauf  hin,  das» 
die  Blinden  sehen  und  die  Lahmen  gehen  Mt.  11,5.  Lk.  7,  22,  so 
erklärt  er  Jes.  35,  5.  6  als  erfüllt.  Dort  aber  ist  die  Rede  von  Gott: 
„Er  selbst  kommt  und  hilft  euch"  (V.  4).  Die  Heilung  durch  das 
Wort  wird  Mt.  8,  8  Jesus  zugetraut  und  8,  13.  16  thatsächlich  von  ihm 
ausgeführt.  Somit  hat  er  erfüllt  Ps.  107,20:  Jahve  hat,  als  man  in 
der  Not  zu  ihm  schrie,  sein  Wort  gesandt,  geheilt  und  aus  der  Grube 
geholfen.  Die  Aufforderimg  an  die  Mühseligen  imd  Beladenen,  zu 
ihm  zu  kommen,  dass  er  sie  erquicke  Mt.  11,28  ist  verwandt  der 
Mahnung  Jahves,  ohne  Bezahlung  Hunger  und  Durst  zu  stillen  und 
die  Seele  mit  Gutem  zu  sättigen  Jes.  55,  1 — 3,  vgl.  Jes.  Sir.  24, 19. 
Verspricht  Jesus  Joh.  4, 10  lebendiges  Wasser  zu  geben,  so  vollführt 
er  die  Verheissung  Jahves  Jes.  55,  1;  44,3.  Jer.  31,25,  dass  er  die 
durstigen  und  lechzenden  Seelen  laben  werde.  Jer.  2, 13;  17,  13,  vgl. 
Ps.  36,10,  nennt  sich  Jahve  Quelle  lebendigen  Wassers.  Mt.  11,29 
fordert  Jesus  die  Menschen  auf,  sein  Joch  auf  sich  zu  nehmen,  wenn 
sie  Ruhe  für  ihre  Seelen  finden  wollen,  Jer.  6,  16  mahnt  Jahve  sein 
Volk,  nach  seinen  Pfaden  zu  fragen,  „welches  der  Weg  zum  Glücke 
sei,  und  geht  ihn,  dass  ihr  Ruhe  für  eure  Seelen  findet."  Joh.  10,28 
erklärt  Jesus,  niemand  sei  im  Stande,  die  Seinen,  denen  er  das 
ewige  Leben  gebe,  ihm  aus  der  Hand  zu  reissen,  Jes.  43, 13  sagt 
Jahve,  niemand  vermöge  aus  seiner  Gewalt  zu  erretten  oder  das, 
was  er  vollführe,  rückgängig  zu  machen.  Auch  Joh.  12,26  wird  der 
Vater  den  ehren,  der  Jesu  dient,  I  Sam.  2,  30  verspricht  Jahve  den, 
welcher  ihn  ehrt,  wieder  zu  ehren.  Das  iy(o  dfii  Jesu  im  Johannes- 
evangelium  (8,24.28;  13,19)    erinnert   an   das  ani  hu,    das  Jahve 


')  Dalman,  S.  214  f. 


Jesus  und  das  Alte  Teetameni.  103 

Jes.  41,  4;  43,  10,  vgl.  Deut.  32,39,  von  sich  aussagt.  Da  die  Kinder 
Jesu  im  Tempel  zujauchzen,  die  Hierarchen  darüber  aber  unwillig 
werden  Mt  21,  16,  erklärt  er  Ps.  8,  3  erfüllt,  wo  Jahve  angeredet 
wird,  der  durch  den  Mund  von  Kindern  und  Säuglingen  ein  Boll- 
werk gegründet  hat  um  seiner  Widersacher  willen.  Himmel  und 
Erde  werden  vergehen,  aber  Jesu  Worte  nicht  Mt.  24,  35,  wie  auch 
das  Wort  Jahves  auf  ewig  bestehen  bleibt  Jes.  40,  8.  Wo  Zwei 
oder  Drei  versammelt  sind  in  Jesu  Namen,  da  wird  er  unter  ihnen 
sein  Mt.  18,20,  wie  Jahve  nach  Ex.  20,24  an  jeder  Stätte,  wo  man 
ihn  nach  seiner  Bestimmung  verehrt,  erscheinen  und  segnen  will. 
Dementsprechend  wird  Jesus  auch  angerufen,  wie  man  Gott  im  AT 
anruft,  xvou  Mt.  15,22;  20,  30  f.  u.  ö.,  oder  es  wird  von  ihm  aus- 
gesagt, dass  er  die  Erscheinungsform  Gottes  erhalten  habe  Mt  17,2. 
Mr.  9,  3.   Lk.  9,  29,  vgl.  Dan.  7,  9.   Hen.  14,  20.») 

Aber  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  nimmt  Jesus  für  sich  in 
Anspruch,  was  Gott  zusteht.  Er  tritt  auf  als  neuer  Gesetzgeber 
kraft  eigener  Machtvollkommenheit,  die  nur  als  göttliche  gedacht 
werden  kann  Mt.  5,  21 — 48.  Sein:  „Ich  aber  sage  euch"  bekundet 
das  Bewusstsein  der  vollen  Souveränetät  auch  gegenüber  dem  im 
AT  geoffenbarten  Gotteswillen,  wie  sie  ein  Mensch  nicht  haben  kann, 
auch  nicht  ein  Prophet,  der  zum  Werkzeug  göttlicher  OflFenbarung 
gemacht  worden  ist.  Femer  aber  schreibt  sich  Jesus  die  Befugnis 
des  Weltenrichters  zu.  „Wenn  der  Menschensohn  kommen  wird  in 
seiner  Herrlichkeit  und  alle  Engel  mit  ihm,  dann  wird  er  sich  setzen 
auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit;  und  es  werden  vor  ihm  ver- 
sammelt werden  alle  Völker",  und  so  wird  er  das  Gericht  abhalten 
Mt.  25,  31f.  Ähnlich  Mt.  16,27;  19,28.  Das  ist  Erfüllung  von 
Sach.  14,5,  wonach  Jahve  an  seinem  Tage,  wenn  sich  alle  Nationen 
gegen  Jerusalem  versammelt  haben,  erscheinen  wird,  begleitet  von 
allen  Heiligen,  um  seinem  Volke  im  Kampfe  beizustehen,  und  Pror. 
24,  12.  Ps.  62,  13,  auch  Ps.  SaL  2,  34  f.,  wonach  Jahve  dem  Menschen 
vergelten  wird  nach  seinem  Thun.  Mt.  13,41  schickt  der  Menschen- 
Hohn  seine  Engel  aus,  um  aus  seinem  Reiche  alle  Ärgernisse  und 
Gottlosen  zu  sammeln;  ähnliches  droht  Zeph.  1,3  Jahve.  Auch 
Joh.  12,48  führt  Jesus  durch  das  von  ihm  geredete  Wort  das  Ge- 
richt aus,  das  Deut  18,19  von  Gott  angedroht  wird  gegen  jeden, 
der  seine  durch   den  Propheten   geredeten  Worte  missachtet     Mr. 

*)  Sachlich  richtig  wird  also  die  mecsianische  Weissagung  Jes.  60, 1  f.,  dass 
aber  Jerusalem  Jahves  Licht  aufstrahlen  und  seine  Herrlichkeit  erscheinen  werde» 
von  Johannes  in  der  Erscheinung  Jesu  erfbUt  gesehen,  wenn  er  1, 14  vom  Logo» 
und  dessen  Wohnen  auf  Erden  sagt:  ,Wir  sahen  seine  Herrlichkeit  die  Herrlich- 
keit wie  des  Eingeborenen  vom  Vater.* 
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4,  11  f.  Lk.  8,  10.  Mt.  13,  13—15,  vgl.  Joh.  9,39,  vollzieht  Jesus  das 
göttliche  Verstockungsgericht  Jes.  6.  Mt.  10,  32  f.  giebt  Jesus  diesen 
Gerichtsgedanken  die  Wendung,  dass  er  vor  seinem  himmlischen 
Vater  sich  zu  einem  Menschen  zu  bekennen  oder  ihn  zu  verleugnen 
verheisst,  je  nachdem  dieser  sich  vor  der  Welt  zu  ihm  bekannt  habe 
oder  nicht;  dagegen  nach  Joh.  5, 22  richtet  der  Vater  niemand, 
sondern  hat  das  ganze  Gericht  dem  Sohne  übergeben,  weil  er  der 
Menschensohn  ist,  V.  27.  Damit  wird  hingewiesen  auf  Dan.  7,  13.  14: 
dem  bis  zu  dem  Hochbetagten  gebrachten  Menschensohn  wird  Macht, 
Ehre  und  Herrschaft  verliehen.  Auch  nach  Ps.  72,  1  f.  soll  Jahve 
das  Gericht  einem  Könige  übergeben;  vgl.  Hen.  69,  27. 

Verwirklicht  Jesus  aber  in  seiner  Person,  was  das  AT  von  Jahve 
erharrt,  so  liegt  es  nahe,  dass  er  sein  Berufswirken  gleichfalls  im 
AT  vorgezeichnet  gefunden  hat.  Weiss  er  sich  doch  gekommen, 
Gesetz  und  Propheten  zu  erfüllen  Mt.  5,  17.  In  der  That  ist  er  die 
Verwirklichung  des  Messiaskönigs  Sach.  9,  9  nach  Mt.  21,5;  1 1 ,  29 
(jigavg  eijui),  der  xvgiog  Ps.  110,1  nach  Mt.  22,  44.  Mr.  12,36.  Lk. 
20,42,  der  richtende  König  Ps.  72,  1  f.  nach  Joh.  5,  22.  27,  der 
Menschenähnliche,  dem  Gott  Macht  imd  Herrschaft  übergeben  hat 
Dan.  7,  13  f.  nach  Mt.  24,  30.  Mr.  13,  26.  Lk.  21,  27;  Mt.  26,  64.  Mr. 
14,  62.  Lk.  22,  69,  der  Mensch,  dem  Gott  alles  unterstellt  hat  Ps.  8,  7 
nach  Mt.  11,27,^)  der  Prophet  Gottes  Jes.  61,  1  nach  Mt.  11,5. 
Lk.  7,  22,  noch  deutlicher  nach  Lk.  4,  18f.,  der  gute  Hirt  Mich.  5,3. 
Jes.  40, 11  u.  s.  w.,  der  Hirt,  der  geschlagen  wird  und  dessen  Schafe 
zerstreut  werden  sollen  Sach.  13,7  nach  Mt.  26,31.  Mr.  14,  27, 2)  der 

')  Denn  Mt-  21, 16  zufolge  hat  Jesus  Ps.  8  auf  sich  gedeutet. 

*)  Diese  Stelle  zeigt,  wie  auch  divergierende  Strahlen  in  dem  Brennspiegel 
■des  Bewusstseins  Jesu  aufgefangen  werden.  Die  ATliche  Stelle  handelt  von  der 
Bestrafung  eines  gottlosen  Regenten  und  der  Läuterung  des  Volkes.  Jahve  redet 
das  Schwert  an,  den  Hirten  zu  schlagen,  damit  die  Schafe  sich  zerstreuen.  Das 
hat  Jesus  auf  sich  angewendet.  Verwandte  Beispiele  giebt  es  mehrere.  Ps.  118, 
22  f.  ist  das  Volk  Israel  der  von  den  Bauleuten  verworfene  Stein ,  nicht  der 
Messias;  in  dem  Menschensohn  Dan.  7  hat  Jesus  nicht  ein  KoUektivum,  sondern 
sich  selbst  gesehen;  das  Wort  Mt.  8, 11.  Lk.  13,29  =  Jes.  43,  5 f.,  das  Jesus  auf 
die  Heiden  gedeutet  hat,  geht  im  AT  auf  die  Juden  in  der  Zerstreuung ;  Mt.  15. 
24  =  Ez.  34, 11.  12.  16  das  Wort  von  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel 
geht  im  AT  auf  die  zerstreuten,  im  Evangelium  auf  die  sündigen  Glieder  des 
Volkes.  Auch  Mt.  22,29—32.  Mr.  12,  24  —  27.  Lk.  20,  37  f.  findet  Jesus  die  Auf- 
erstehung der  Toten  in  der  Schrift  (Ex.  3,  6)  damit  gelehrt,  dass  Gott  sich  vor 
Mose  als  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  bezeugt,  die  also  dann  lebendig, 
auferweckt  sein  müssen.  Er  hat  das  AT  nicht  historisch-kritisch  gelesen,  er  hat 
den  Buchstaben  hier  offenbar  nicht  richtig  gedeutet;  wer  aber  wollte  leugnen, 
dasa  erst  er,  und  er  allein,  den  Sinn  und  Geist  des  AT  erschlossen  hat?  Kahler, 
Jesus  und  das  Alte  Testament  *  1896,  S.  54:  ,Sein  eigner  Besitz  lehrt  ihn  ver- 
stehen, was  ebenso  wesenhaft  schon  in  der  Urzeit  war." 
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Stein,  den  die  Bauleute  verworfen  haben  und  der  zum  Eckstein  ge- 
worden ist  IV  118,  22f.,  nach  Mt.  21,  42.  Mr.  12,  lOf.  Lk.  20,  17,  der 
schwer  Bedrängte  Ps.  22  nach  Mt.  27,46.  Mr.  15,34.  Die  Anläufe 
des  Versuchers  schlägt  er  mit  einem  dreimaligen  yeyoa:rrai  ab  Mt. 
4,4.7.10.  Lk.  4, 4.  12.8,  er  hat  den  llass  getragen,  unverdienter 
Weise,  Joh.  15,25,  der  im  AT  geweissagt  worden  ist  Ps.  35,  19; 
69,5;  109,3;  119,161.  Als  Menschensohn  geht  er  dahin  in  das 
Todesleiden,  wie  über  ihn  geschrieben  ist  Mt.  26,  24.  Mr.  14,  21,  vgl. 
Lk.  22,22,*)  ähnlich  Mr.  9,  12.»)  Auf  diesen  göttlichen  Ratschluss 
weist  auch  das  von  Mt.  16,21.  Mr.  8,31  an  auftretende  «5«,  wonach 
der  Menschensohn  nunmehr  den  Leidensweg  zu  betreten  hat.  In 
seiner  die  Tötung  einleitenden  Gefangennehmung  sieht  er  die  Er- 
füllung der  Schriften  Mt  26,  54.  56.  Mr.  14,  49.')  Als  Auferstandener 
öffnet  er  das  Verständnis  dessen,  was  in  dem  Gesetz  Mosis,  den 
Propheten  und  den  Psalmen  von  ihm,  seinem  Leiden  und  Auf- 
erstehen, geschrieben  ist  Lk.  24,  25  ff.  44ff.  *) 

In  diesen  Stellen  haben  wir  eine  Kombination  von  zwei  ATlichen 
Anschauungen,  derjenigen  des  Menschensohnes  und  der  andern  des 
leidenden  Gottesknechtes.  Dass  Jesus  sich  als  Menschensohn  ge- 
wusst  und  sich  so  genannt  hat,  auch  schon  vor  Caesarea  Philippi, 
scheint  mir  trotz  aller  immer  wieder  auftauchenden  Bestreitungen 
wegen  des  Befundes  der  Quellen  und  der  Unwahrseheinlichkoit  aller 


')  Hollmann,  Die  Bedeutujig  des  Todes  Jesu  1901,  S.  ö2f.  bestreitet  auf 
Grund  des  bei  Matthäus  und  Markus  vorliegenden  Wortlaut«»,  des  Näheren, 
weil  durch  die  Worte  x«t>wV  yiyganTat  nsgl  itvtov  die  Straffheit  der  Antithese 
beeinträchtigt  werde,  die  Authentie  dieses  Hinweises  auf  das  AT.  Allein  bis 
auf  die  Konstruktion  im  Griechischen  kann  man  die  Treue  der  Worte  Jesu  wohl 
nur  in  den  seltensten  Fällen  behaupten.  Bei  dieser  Stelle  vermag  ich  nicht 
einmal  einmsehen,  dass  die  Antithese  litte,  wenn  der  Hinweis  auf  das  AT  stehen 
bleibt.  liebte  aber  Jesus,  wie  es  von  uns  geschildert  worden  ist,  im  AT,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  sondern  durchaus  wahrscheinlich,  dass  er  sein  Ge- 
schick auch  im  Momente  innerlicher  Erregung  im  AT  vorgezeichnet  sah. 

»)  Die  fragliche  zweite  Hälfte  von  Mr.  9.  12  fehlt  aber  bei  Mt.  (17, 11).  Auch 
ist  zu  bedenken,  dass  sie  die  natQrliche  Verbindung  zwischen  V.  12a  und  13 
unterbricht. 

')  Diese  Worte  sind  nicht  eine  Reflexion,  ein  Selbstgespräch  Jesu  (Holl- 
mann S.  54 f.),  etwa  wie  in  einem  Monolog  das  Innere  eines  Helden  enthflUt 
wird,  sondern  Jesus  redet  offen  und  absichtlich  zu  den  Schergen,  daas  er  weiss, 
sie  mästen  ihn  greifen,  damit  die  Schrift  au  ihm  erfQllt  werde. 

*)  Auch  mit  dieser  Oberlieferoog  stehen  wir  m.  E.  auf  historischem  Boden. 
Ich  könnte  sie  wenigst«tu  erst  dann  iHr  eine  Bildung  der  Gemeinde  halten,  wenn 
nachgewiesen  worden  wäre,  du»  die  Jfloger  nach  Jesu  Tod  keine  ihnen  neue 
Erkenntnisse  flbermittelnde  Offen baruogen  ihres  Herrn  erhalten  hätten.  Dies 
muM  ich  aber  nach  der  in  Kap.  2  gegebenen  Erörterung  bettreiten. 
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bisherigen  Versuche,  die  Entstehung  der  Menschensohiitradition 
innerhalb  der  Gemeinde  begreiflich  zu  machen,  vor  der  Hand  noch 
fest  zu  stehen.  Wir  können  aber  natürlich  hier  die  Menschensohn- 
frage  nicht  aufrollen;  wir  heben  nur  hervor,  was  für  uns  jetzt  wichtig 
ist.  Der  durchschlagende  Gedanke  des  Namens  „Menschensohn"  ist, 
zwar  nicht  für  die  Evangelisten,  wohl  aber  für  Jesus  selbst,  der 
Gegensatz  der  gegenwärtigen  Erscheinungsform  und  Wirkungsart  in 
Niedrigkeit  gegen  die  ihm  zukommende  Herrlichkeit  und  Herrschafts- 
stellung. Armut,  Niedrigkeit,  unstätes  Leben,  ein  noch  geringerer 
Lebensstand  als  die  Tiere  des  Waldes  und  die  Vögel  des  Himmels 
ihn  haben,  kommt  dem  jetzt  zu,  der  sich  als  den  Menschensohn 
weiss  Mt.  8,  20.  Seine  Erscheinung  und  sein  äusseres  Auftreten 
machen  seine  Ablehnung  vergebbar  Mt.  12,  32.  Lk.  12,  10.  Ein  Leben 
im  Dienst  demütig  helfender  Liebe,  die  auf  alles  Eigne  verzichtet 
und  nur  an  den  Nächsten  denkt,  damit  aber  zur  Nachfolge  anspornen 
will,  lebt  er  als  Menschensohn  Mt.  20,  28.  Mr.  10,  45.  Diese  Niedrig- 
keit ist  aber  eine  notwendige  Durchgangsstufe  zur  Erhöhimg.  Der 
Menschensohn  muss  leiden,  um  zu  göttlicher  Herrlichkeit  und  Macht 
erhoben  zu  werden  Mt.  16,  24 ff.  Mr.  8,  34 ff.  Lk.  9,  23 ff.;  ebenso  aber 
wie  an  ihm,  wird  das  mit  seinem  Kommen  verbundene  Gericht  an 
der  Welt  dies  Gesetz  als  gottgeordnetes  erweisen  (ibidem).  Das  der 
Herrlichkeit  voraufgeh e'nde  Leiden  hat  nun  allerdings  bereits  in  der 
danielischen  Weissagung  von  den  Heiligen  Gottes  eine  gewisse  Be- 
gründung: „Jenes  Hom  führte  Krieg  mit  den  Heiligen  (Gottes)  und 
überwältigte  sie;  schliesslich  aber  kam  der  Hochbetagte,  und  den 
Heiligen  des  Höchsten  wurde  Recht  verschafft,  und  die  Zeit  brach 
an,  da  die  Heiligen  die  Herrschaft  in  Besitz  nahmen"  Dan.  7,  21  f. 
Der  gewaltthätige  König  „wird  freche  Worte  gegen  den  Höchsten 
reden  und  die  Heiligen  des  Höchsten  misshandeln;  ...  sie  werden 
auf  eine  Zeit  und  zwei  Zeiten  und  eine  halbe  Zeit  seiner  Gewalt 
überliefert  sein.  Aber  das  Gericht  wird  sich  niederlassen,  und  seine 
Macht  wird  ihm  entrissen  werden  durch  eine  endgiltige  Zerstönmg 
und  Vernichtung.  Dann  wird  die  Herrschaft,  Gewalt  und  Macht 
der  Reiche  unter  dem  ganzen  Himmel  dem  Volke  der  Heiligen  des 
Höchsten  verliehen;  sein  Reich  wird  ein  ewiges  Reich  sein,  und  ihm 
werden  alle  Mächte  dienen  und  unterthan  sein"  7,  25 — 27.  Damit 
ist  aber  weder  das  göttliche  Muss,  noch  die  Schriftnotwendigkeit  des 
Leidens  des  Messias  ausreichend  erklärt.  Auch  wenn  man  der 
Meinung  ist,  dass  die  innere  Erfahrung  eines  Grundgesetzes  des 
Reiches  Gottes  Jesum  zu  der  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod 
getrieben  habe,  wird  man  doch  mit  ihm  dies  Gesetz  schon  im  AT 
ausgesprochen    finden    müssen,    und    zwar  an    deutlicheren  Stellen. 
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Solche  sind  in  der  That  vorhanden,  wenn  Jesus  den  leidenden  Gottes- 
kneoht  des  Jesaia  auf  sich  bezogen  hat. 

Kahler  hat  behauptet,*)  dass  Jesus,  wo  es  zu  Verhandlungen 
komme,  in  denen  die  Frage  nach  seiner  Messianität  zu  Grunde  liege, 
ohne  dass  er  doch  die  Antwort  geradezu  geben  wolle,  auf  den  Gottes- 
knecht des  Jesaia  zurückgreife,  und  dass  Jesus  an  die  Reden  vom 
leidenden  Gottesknecht  von  Anfang  seiner  Lehrthätigkeit  bis  an  ihr 
Ende  erinnere.  Hollmann  dagegen^)  tritt  den  Nachweis  an,  dass 
der  thatsäohliche  Befund  nirgends  einen  Beweis  dafür  enthalte,  dass 
der  Ebed  Jahve  in  dem  Selbstbewusstsein  Jesu  eine  hervoiragende 
Bolle  gespielt  habe. 

Es  sind  hierbei  zwei  Fragen  auseinander  zu  halten,  erstens,  in 
welchem  Umfange  der  zweite  Jesaia  überhaupt  von  Bedeutung  für 
Jesus  gewesen  ist,  zweitens,  ob  Jesus  auf  Jes.  52, 13 — 53, 12  Bezug 
genommen  hat.  Dies  ist  nicht  etwa  in  dem  Sinne  zu  unterscheiden, 
dass  Jesus  wie  ein  modemer  Exeget  sich  darüber  Rechenschaft  ab- 
gelegt hätte,  ob  der  Ebed  Jahve  an  allen  Stellen  das  gleiche  Sub- 
jekt sei;  wohl  aber  kann  er  den  Gottesknecht  als  Weissagung  auf 
seine  Person  gefasst  haben,  ohne  dass  das  Leiden  desselben  für  ihn 
bedeutungsvoll  erschien. 

Bereits  die  Taufstimme  bei  Markus,  die  an  Jesus  gerichtet  ist 
und  deren  Sinn  sich  dem  Bewusstseiu  Jesu  auf  Grund  des  Inhaltes 
seines  eigenen  Geistes  erschliesst,')  enthält  eine  Anspielung  auf  Jes. 
42,  1 :  „Sieh  da  mein  Knecht,  den  ich  aufrecht  halte,  mein  Erwählter, 
an  dem  ich  Wohlgefallen  habe!  Ich  habe  meinen  Geist  auf  ihn 
gelegt."  Das  Trostwort:  „Fürchte  dich  nicht,  kleine  Herde,  denn 
euer  Vater  hat  beschlossen,  euch  das  Reich  zu  geben"  Lk.  12,32 
nimmt  Bezug  auf  Jes.  41,14:    „Sei   getrost,    du  Wurm  Jakob,    du 

>)  Dogmatische  Zeitfragen  II,  S.  122.  146. 

*)  Die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  1901,  S.  85  f. 

*)  Wrede,  Das  Measiasgeheimnis  S.  71  f.  polemisiert  mit  Recht  gegen  die 
AaffiMsnng  der  Tanfie  Jesa  als  eines  lediglich  inneren  Vorgangs.  Hier  soll  in 
der  That  etwas  wirklich  an  Jeto«  Geschehenes  berichtet  werden,  die  Oeist- 
begabung  und  die  Erkl&ning  nun  Messias  durch  die  Gottesstimme.  Es  ist  auch 
wohl  möglich,  dass  bereits  Markus  dies  als  einen  auch  äusserlich  sinnenfiUligen 
Vorgang  verstanden  hat  Aber  darin  wflrde  er  von  der  geschichtlichen  Wirk» 
li'hkeit  gar  nicht  so  weit  abweichen.  Denn  auch  Jesus  selbst,  auf  dessen  Er- 
zithliiDg  der  evangelische  Bericht  doch  wohl  zurflckgeht,  hat  dies  Erlebnis  bei 
seiner  supranatural  gerichteten  Denkweise  als  sinnenAlliges  erfithren,  oder  cum 
mindesten  bat  es  sich  ihm  in  den  berichteten  Bildern  vergegenst&ndlicht.  Wir 
Heutigen  aber  beanspruchen  das  Recht,  diesen  Vorgang  als  einen  in  dem  Geistes- 
lel>eu  Jesu  von  Gott  gewirkten  und  die  Jesa  an^hende  Erkenntnis  als  eine 
göttliche  Offenbarung  zu  erfiusen,  Ar  beides  aber  Voraussetzungen  und  An- 
kIlüpfullg^llunkte  auch  in  dem  Inhalt  des  Seelenlebens  Jesu  tu  behaupten. 
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Häuflein  Israel;  ich  helfe  dir,  ist  der  Spruch  Jahves,  und  dein  Er- 
löser ist  der  Heilige  Israels."  Doch  liegt  hier  vielleicht  eine  Kom- 
bination dieser  Jesaiastelle  mit  Dan.  7,14.  18.  22.  27;  2,44  vor. 
Mt.  11,5.  Lk.  7,22,  vielleicht  auch  Mr.  1,38.  Lk.  4,43,  enthält  eine 
Anspielung  auf  Jes.  61,  l:  „Dieweil  Jahve  mich  gesalbt  hat,  um  den 
Elenden  frohe  Botschaft  zu  bringen".  Lk.  4,  18ff.  ist  Jes.  61, 1.  2 
direkt  citiert  imd  von  Jesu  in  seiner  Erscheinung  als  erfüllt  dar- 
gestellt worden.  Das  Citat  Mt.  21,  13.  Mr.  11,  17.  Lk.  19,  46:  „Mein 
Haus  soll  ein  Bethaus  heissen"  entstammt  Jes.  56,  7.  Das  Verbot, 
beim  Himmel  zu  schwören,  dem  Throne  Gottes,  und  bei  der  Erde, 
seiner  Füsse  Schemel  Mt.  5, 34  f.  enthält  eine  Erinnerung  an  Jes. 
66,  1 :  „So  spricht  Jahve :  Der  Himmel  ist  mein  Thron  und  die  Erde 
meiner  Füsse  Schemel."  Auch  wenn  das  Citat  Mr.  9,  48  =  Je». 
66,  24:  „Wo  ihr  "Wurm  nicht  stirbt  und  das  Feuer  nicht  verlöscht 
Zusatz  des  zweiten  Evangelisten  ist,  so  liegt  in  dem  ewigen  oder 
unverlöschlichen  Feuer  Mt.  18,8.  (Mr.  9,  44)  immer  noch  eine  An- 
spielung auf  jene  Stelle  vor.  Das  xb  (pcog  xov  xoofiov  Mt.  5, 14,  das 
im  Gegensatz  zu  tö  aXag  Tfjg  yijg  auffällt,  erklärt  sich  am  besten 
durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Jünger  dies  Licht  nur  durch  ihn 
werden,  er  aber  als  Knecht  Gottes  das  Licht  der  Heiden  ist  Jes. 
42,  6;  49,  6.  Zu  erinnern  ist  ferner  an  Mt.  5,  3  =  Jes.  57,  15;  Mt.  5,  4 
=  Jes.  61,  2;  Lk.  6,  21  =  Jes.  61,  3;  Mt.  6,  16  =  Jes.  58,  5—9;  Mt. 
25,  35  =  Jes.  58,  7;  Mt.  8,  11  =  Jes.  43,  5;  59,  19;  Mt.  12,  29.  Mr. 
3,  27  =  Jes.  49,  24,  auch  Joh.  6,  45  =  Jes.  54,  13;  Joh.  7,  37  =  Jes. 
44,  3;  55,  1;  58, 11.  Joh.  13,  31 ;  14, 13  fliessen  wohl  wieder  die  Yor- 
stellungen  vom  Menschensohn  und  vom  Gottesknecht  in  einander 
über.  Jesus  spricht  dort  von  der  Verherrlichung  des  Menschensohnes 
und  der  Verherrlichung  Gottes  durch  denselben.  Damit  erscheint  er- 
füllt Jes.  49,  3.  5;  44,23,  wo  von  der  Verherrlichung  des  Knechtes 
Jahves,  bzw.  derjenigen  Jahves  am  Gottesknecht  die  Rede  ist. 

Schon  danach  ist  die  Annahme  berechtigt,  dass  der  zweite  Jesaia 
zum  geistigen  Besitz  Jesu  geworden  war.^)  Aber  es  darf  auch  als 
wahrscheinlich  betrachtet  werden,  dass  Jesus  auf  Jes.  52,  13 — 53,  12 
Bezug  genommen  hat.  Joh.  1,29.36,  wo  eine  Hinweisung  auf  den 
leidenden  Gottesknecht  mir  unverkennbar  erscheint,*)  ist  als  "Wort 
des  Täufers  hier  auszuscheiden.  Keinen  besonderen  "Wert  lege  ich 
ferner  darauf,  dass  Mt.  26,  63  das  Schweigen  Jesu  auf  falsche  Be- 
schuldigungen entsprechend  dem  Verhalten  des  Gottesknechts  Jes. 
53,7  ist;  3)  auch  liegt  Mt.  11,27:   „Alles  ist  mir  von  meinem  Vater 

>)  Vgl.  auch  Dalman,  S.  191. 

*)  Gegen  Hollmann;  vgl.  hierzu  Huhn,  II,  S.  73. 

»)  Huhn,  I,  §  55.  II,  S.  35. 
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übci-ffcbon  worden •*  eine  Berücksichtigung  von  Jes.  52,  13:  „Mein 
Knecht  wird  .  .  erhöht  werden  und  hoch  erhaben  sein'' ^)  nicht  nahe; 
eher  schon  könnte  Jesus  Joh.  8,  46:  „Wer  von  euch  kann  mich  einer 
Sünde  zeiheji"  im  Hinblick  auf  Jes.  53,9:  y,Trotzdem  dass  er  kein 
Unrecht  gethan,  und  kein  Trug  in  seinem  Munde  war''  gesprochen 
haben.  Ein  direktes  Citafaus  Jes.  53,  12  enthält  Lk.  22,37:  „Fol- 
gendes Schriftwort  muss  an  mir  vollendet  werden:  Und  unter  die 
Gottlosen  wurde  er  gerechnet  Hier  erkennt  auch  Ilollmann  ^)  nach 
eingehender  Untersuchung  die  Authentie  des  "Wortes  an.  Aber  auch 
darin  ist  ihm  Recht  zu  geben,  dass  dieser  Vers  „nicht  die  geringste 
Aussage  über  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  speziell  über  seine 
Sühnebedeutung^  enthalte.')  Allein  in  Mt.  20,  28.  Mr.  10,  45,  der 
Lösegeldstelle,  liegt  allerdings  eine  Bezugnahme  auf  Jes.  53  und  auf 
den  Sühnopfertod  vor.  Denn  1)  ist  nokXoi  nicht  allgemein  und  aus 
sich  heraus  ohne  Bezugnahme  auf  Jes.  53  verständlich.*)  Das 
„während  er  doch  die  Sünden  Vieler  getragen  hat"  ist  eine  eigen- 
artige, im  Jesaiatext  wohl  durch  den  zweimaligen  Gebrauch  des  csn 
kurz  vorher,  V.  11.  12,  veranlasste  Wendung  statt  „während  er  doch 
unsere  Sünden"  (V.  4.  5.  6)  oder  „die  Sünden  des  Volkes"  (V.  8) 
„getragen  hat."  Betreffs  des  noXXoi  in  dem  Wort  Jesu  wird  ge- 
stritten, wer  damit  gemeint  sei,  ob  die  Genossen  des  neuen  Bundes, 
oder  die  Masse  des  Volkes,  welche  die  Verstossung  des  Messias  auf 
sich  geladen  habe,  oder  viele  Ungläubige,  die  durch  Jesu  Tod  zur 
furrdvoia  geführt  werden  sollen.  Sehr  begreiflich,  wenn  man  das 
Citat  verkennt,  welches  ein  befriedigendes  Verständnis  ermöglicht. 
Ohne  Anlehnung  an  ein  bereits  geprägtes  Wort  hätte  Jesus  schwer- 
lich hier  von  „Vielen"  gesprochen.  2)  dovvai  rijv  V'i'ZV*'  a^^oD  ist 
Wiedergabe  des  „dafür,  dass  er  sein  lieben  dahingab  in  den  Tod", 
'•zt:  rrith  rmn  nr»  rnn,  LXX:  dvt?'  wv  jiaQFÖo^  ek  dävaxov  fj  yvx^ 
aiiov.  Das  ist  keine  „zufallige  Ähnlichkeit",  sondern  darauf  beruht 
die  eigentliche  Verwandtschaft  beider  Stellen,  die  ja  hier  bis  auf 
den  Wortlaut  übergreift  und  auch  immer  wieder  zu  dem  nächst- 
liegenden Schlüsse  fuhrt,  dass  das  Wort  im  Evangelium  wie  im  AT 
vom  Süluuipfertod  spricht.  3)  ist  im  Zusammenhang  mit  den  ge- 
nannten Anlehnungen  Aiaxovijaai  eine  Anspielung  auf  den  Ebed,  die 
in  LXX  durch  el  dovXevovra  TfoXXoti;  V.  11  noch  verstärkt  wird. 
Dass  auf  dem  Wort  Xrroov  Mt.  20,  28.  Mr.  10,45  der  Hauptakzent 
liege,  wird  von  Ilollmann  mit  Unrecht  behauptet.     Man  mache  nur 

»)  Hflhn.  II.  :5.  10. 

«)  8  67  ff. 

•)  8.  78. 

*)  Gegen  HoUmanu  S.  79. 
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den  Versuch  und  streiche  Xvtqov:  der  Gedanke  bleibt  der  gleiche. 
Nur  das  ist  richtig,  dass  das  "Wort  Xvtqov  der  Stelle  die  eigentüm- 
liche Färbung  giebt.  Aber  das  ist  ja  das  Grosse  an  Jesus,  dass  er 
das  AT  benutzt,  und  doch  immer  neue,  eigenartige  Gebilde  schafft. 

Ist  aber  das  Wort  vom  Lösegeld  mit  Benutzung  von  Je«.  53 
gebildet,  so  gilt  das  gleiche  von  dem  Abendmahlswort:  „Mein  Blut  .  ., 
das  für  viele  (Mt.  tkqI  Mr.  vTckg  TioXXan')  vergossen  wird"  Mt.  26,  28. 
Mr.  14,  24.  Denn  hier  haben  wir  wieder  das  charakteristische  noXXoi, 
sowie  die  Sühnopfervorstellung. 

Jesus  hätte  dann  an  beiden  Stellen  andeutend,  nur  dem  Schrift- 
kundigen ersichtlich,  auf  den  leidenden  Gottesknecht  hingewiesen. 
Das  findet  Hollmann  ')  nicht  nur  unwahrscheinlich ,  sondern  direkt 
unverantwortlich.  „Jesus  wäre  im  Interesse  der  Seinen  sittlich  ver- 
pflichtet gewesen,  ihnen  die  Gestalt  des  sterbenden  Messias  durch 
die  an  Jes.  53  nachgewiesene  Bedeutung  und  Notwendigkeit  dieses 
Sterbens  verständlich  zu  machen,  und  er  hätte  diese  Verpflichtung 
sicher  erfüllt  —  wenn  er  selbst  in  dem  durch  Leiden  und  Tod 
sühnenden  Gottesknecht  sich  erblickt  hätte."  Hier  wird  man  doch 
entgegnen  müssen,  dass  dies  eine  unverantwortliche  Behauptung 
des  Theologen  Hollmann  ist.  Es  erscheint  mir  eine  Vermessenheit, 
Jesum  derart  meistern  zu  wollen,  oder,  anders  ausgedrückt,  sich  das 
Urteil  zuzutrauen,  wie  er  hätte  handeln  müssen.  Aber  lassen  wir 
diese  Verschiedenheit  theologischen  und  religiösen  Urteils  zur  Seite, 
so  hätte  Hollmann  aus  den  Verhandlungen  des  letzten  Jahrzehnts 
über  das  Reich  Gottes  lernen  können,  dass  es  die  Eigenart  Jesu 
gerade  nicht  war  zu  thun,  was  Hollmann  hier  fordert.  Jesus  korri- 
giert nicht  direkt  die  Messiashoffnungen  des  jüdischen  Volkes,  er 
setzt  nicht  in  der  Jüngerbelehrung  eine  neue  der  alten  Vorstellung 
vom  Reiche  Gottes  ausdrücklich  entgegen,  sondern  er  spricht  seine 
thatsächlich  neue  Anschauung  aus,  unbekümmert  darum,  ob  er  schon 
und  ob  er  ganz  verstanden  wird.  ^)  Seine  Reich-Gottes-Auffassung 
wird  sich  zu  seiner  Zeit  schon  geltend  machen,  und  darin  hat  er 
sich  nicht  getäuscht. 

Für  mein  Urteil  stellt  sich  die  Frage  der  Benutzung  von  Jes.  53 
durch  Jesus  folgendermassen  dar :  Sogar  unsere  unvollständige  Über- 
lieferung kennt  zwei  Stellen,  an  denen  Jesus  die  Weissagung  vom 
Oottesknecht  auf  sich  bezogen  hat.  Er  hat  also  dafür  gesorgt,  dass 
die   Seinen   die  Bedeutung   seines  Todes  erkennen   konnten.     Aber 


»)  S.  84. 

»)  Vgl.  auch  Bousset  ThLZ  1901,  Sp.  567  gegen  J.  Weiss,  Die  Predigt  Jesu 
vom  B«iche  Gottes,  2.  Aufl. 
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er  hat  gewusst,  denn  er  hat  es  erfahren,  dass  der  Versuch,  die 
Jünger  vor  seinem  Hinseheiden  in  das  volle  Verständnis  seiner 
Selbsthingabe  einzuführen,  misslingen  müsse. ')  Sie  verstanden  ihren 
Meister  nicht  und  konnten  ihn  bei  den  sie  beherrschenden  jüdischen 
Vorstellungen  und  bei  der  Eigenartigkeit  dessen,  was  er  aussagte, 
richtig  und  ganz  verstehen  erst  dann,  als  in  greifbare  Wirklichkeit 
getreten  war,  was  Jesus  wohl  als  Besitz,  aber  doch  noch  nicht  als 
voll  erschlossenen  Besitz  schon  auf  Erden  in  sich  trug.  Wie  so 
vieles  Andere  hat  er  auch  dies  der  vollen  OfFenbanmg  nach  seiner 
Auferstehung  vorbehalten.  Nach  derselben  aber  haben  die  Jünger 
sich  dieser  Worte  des  Meisters  erinnert  und  sie  recht  gedeutet.  2) 
Damit  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  Jesus  seinen  Tod  nicht  auch 
noch  unter  andere  Gesichtspunkte  gestellt  habe.  Fliessen  doch  gerade 
in  den  beiden  charakteristischesten  Stellen,  dem  Wort  vom  Lösegeld 
und  der  Einsetzung  des  Abendmahls,  mehrere  Vorstellungen  zu- 
sammen. Mt.  20,  28.  Mr.  10, 45  spielt  auch  die  ethische  Wirkung 
des  Todes  Jesu  mit  herein,  femer  sind  hier  Menschensohn  und 
Gottesknecht ^)  kombiniert;  beim  Abendmahl  sind  vom  Bundesopfer, 
vom  Passah  und  vom  Sühnopfer  entlehnte  Gedanken  zur  Einheit 
zusammengefasst.  *) 

Noch  einen  Einwand  haben  wir  hier  zu  berühren:  die  Sühn- 
opfervorstellung soll  erst  durch  Paulus  in  die  Evangelien  eingeführt 
worden  sein.  Diese  Anschauung  hat  betreffend  die  Lösegeldstelle 
ihren  prägnantesten  Ausdruck  durch  Holtzmann')  erhalten:  „Die  Form 

•)  B.  Weiss,  Lehrbuch  der  Biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments 
§  22,  c.  Anm.  4:  „Je  weniger  die  Jünger  fähig  und  geneigt  waren,  auch  nur 
die  Ankündigung  seines  Todes  zu  verstehen  (Mr.  9, 32),  um  so  weniger  konnte 
Jesus  eingehender  mit  ihnen  von  dessen  Bedeutung  handeln.' 

*)  Damit  ist  auch  das  Argument  entkräftet,  welches  Hollmann  S.  82 f. 
«lanius  entnimmt,  dass  der  Evangelist  Matthäus  8,  17  in  den  vielen  Kranken- 
litiltingen  die  Erftlllung  von  Jes.  bS,  4  erblickte.  Denn  Jesus  hat  bei  Matthäus 
uirhi  von  seinem  sühnenden  Leiden  geschwiegen,  die  Art  aber,  in  der  er  davon 
gesprochen  hat,  schloss  nicht  aus,  dass  der  Evangelist  auch  in  anderer  Hinsicht 
die  \Veis«a);un>,'en  vom  Gottesknecht  in  Jesus  erfüllt  sah. 

*j  Der  Knecht  Gottes  trägt  ebenso  wie  der  Menschensohn  entgegcngMotste 
Merkmale  an  sich.  Aach  er  leidet  einerseits  um  der  Sünden  des  abgefallenen 
Volks  willen,  andrerseits  aber  schlägt  ihm  das  Aufsichnehmen  der  Strafe  des 
Volks  zu  herrlichem  Sieg  um  und  er  erlangt  königliche  Machtstellung,  die  sich 
/u  gunsten  einer  Vielheit  wirksam  erweist. 

*)  Auch  sonst  fasst  Jesus  verschiedenartige  ATliche  Elemente  ta  einem 
eigenartigen  Gefüge  sosammen.  So  sind  in  der  Taufstimme  Jes.  42, 1  und  Ps.2, 7 
vereinigt,  und  bei  der  VerklAnmg  erfährt  dies  Himmelswort  noch  einen  Zusats 
aus  Deut.  18,  Ib  (tcyiov  aMovnt);  der  Heilandsruf  Ht.  11,  23—30  ist  voll  ATlicher 
Heniiniscenzen. 

')  Lehrbuch  der  Neatestamentlichen  Theologie  I,  &  296.  802.  II,  S.  108. 
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aber,  in  welcher  dieser  Gedanke  Mc.  10,45  geboten  wird,  gehört, 
Ktilistisch  genommen,  dem  2.  Evangelisten,  sachlich  dem  Pls  an". 
Auch  Hollmann  *)  entzieht  sich  diesem  „Radikalmittel"  nur  dadurch, 
das»  er  eine  andere  Auslegung  der  Stelle  giebt.  Allerdings  ist  das 
citierte  Urteil  Holtzmanns  eine  Verlegenheitsauskunft.  Das  geht  daraus 
hervor,  dass  diese  Charakteristik  das  sonst  an  den  Schriftstellen 
des  NT  beobachtete  Abhängigkeitsverhältnis  auf  den  Kopf  stellt. 
Denn  die  stärkste  Einwirkung  des  Apostels  Paulus  auf  die  urchrist- 
lichen Schriftsteller  liegt,  wie  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  überall 
nachzuweisen  bestrebt  ist,  und  wie  von  Soden*)  dargcthan  hat,  in 
der  formalen  Seite.  Hier  aber  soll,  trotzdem  Paulus  mehrere  ver- 
wendbare Ausdrücke  geprägt  hatte,  Markus  an  diesen  Formeln 
vorübergegangen  sein,  um  dennoch  einen  paulinischen  Gedjinken, 
nur  in  origineller  Wendung,  auszusprechen.  Allein,  es  kann  auch 
die  Thatsache  nicht  umgestossen  werden,  dass  Paulus  die  Sühn- 
opferidee nicht  erst  in  die  christliche  Theologie  eingeführt  hat.  Denn 
nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  I  Kor.  15,3.  Gal.  2,16  hat  er  die- 
selbe vielmehr  aus  der  christlichen  Gemeinde  überkommen.  Deren 
Anschauung  aber  greift  auf  Jesus  zurück,  der  Mt.  20,  28.  Mr.  1 0,  45 
die  Weissagung  vom  jesajanischen  Gottesknecht  auf  sich  angewendet 
hat.  Es  besteht  also  hier  eine  geschlossene  Kette  geschichtlicher 
Tradition.  Aus  den  gleichen  Gründen  ist  die  Behauptung,  dass 
erst  Paulus  in  die  Abendmahlsüberlieferung  den  Sühnegedanken 
eingeführt  habe,  abzuweisen.  Nicht  unerwähnt  soll  auch  bleiben, 
dass  Paulus  I  Kor.  10,  33  Mr.  10,  45  vorauszusetzen  scheint.  Denn 
in  der  Befolgung  des  hier  ausgesprochenen  Gedankens  weiss  er  sich 
nach  11,1  als  Christi  Nachahmer.  Das  Streben  aber  nicht  nach  dem 
eigenen  Nutzen,  sondern  nach  dem,  was  den  Andern  förderlich  ist, 
ist  der  Grundgedanke  von  Mt.  20,26—28.  Mr.  10,43—45.  Paulus 
hat  auch  wieder  das  xibv  tzoXXwv,  ebenfalls  ist  tva  ow&wotv  zu  be- 
achten. ^) 


»)  S.  132f. 

«)  Theolog.  Abhandl.,  C.V.Weizsäcker  gewidmet.  1892,  S.  111— 169.  S.  144 
erklärt  er  mit  Recht,  dass  Mr.  10,  45  nicht  aus  epistolischem  Einflüsse  zu  erklären 
sei.  Denn  XviQoy  wäre  der  einzige  Ausdruck  in  dieser  Stelle,  um  den  es  sich 
hier  handeln  könne,  der  aber,  falls  er  nicht  authentisch  sei,  vielmehr  in  die 
nachpaulinische  Literatur  verwiese. 

»)  Neuerdings  (PrMH  1900,  S.  463  f.)  urteilt  Holtzmann  selbst  auch  über 
die  Sachlage  etwas  richtiger:  „An  Marc.  10,45  =  Matth.  20,28,  wo  Jesus  seinen 
Tod  als  die  Spitze  seines  selbstverleugnenden  Dienens  ,zum  Wohle  vieler'  be- 
zeichnet, erinnert  es,  wenn  Rom.  5,  19.  Phil.  2,  8  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod, 
als  Gehorsamsthat  gefasst,  den  sittlichen  Gehalt  seines  ganzen  Lebens  in  sich 
begreift,  und  mehr  noch,  wenn  Paulus  I  Kor.  9, 19,  obwohl  frei  von  allen,  doch 
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Ehe  jedoch  als  erwiesen  gelten  darf,  dass  Jesus  selbst  seinem 
Tode  Sühnkraft  beigelegt  hat,  müssen  noch  weitere  Erörterungen 
angestellt  werden. 

8.  Die  Bedeutung  des  Todes  Jeso. 

Es  ist  jetzt  zunächst  der  genauere  Sinn  der  beiden  Stellen  zu 
erörtern,  in  denen  Jesus  von  seinem  sühnenden  Tod  gesprochen  hat. 

Die  Lösegeldstelle  Mt.  20,  28.  Mr.  10,45.  Der  Zusammen- 
hang dieses  "Wortes  mit  dem  Vorangehenden  ist  dieser:  Die  Jünger 
wollten  gross  werden  durch  Erlangung  der  Ehrenplätze  im  Reiche 
Gottes:  Jesus  aber  verweist  sie  darauf,  dass  der  Weg  zur  Herrlich- 
keit für  den  Menschensohn  durch  das  Thal  selbstverleugnender  Hin- 
gabe und  demütiger  Dienstwilligkeit  führt  und  demgemäss  kein 
Jünger  sich  zu  den  Höhen  des  Reiches  Gottes  drängen  darf,  der 
nicht  in  sich  selbst  entäussernder  Liebe  im  Dienst  der  Andern  dem 
Meister  ähnlich  geworden  ist  Jesu  eigenes  Verhalten  ist  als  Be- 
rufsleistung zu  betrachten,  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  mit  seinem 
Dienen  Andere  für  das  Gottesreich  zubereite,  sondern  dass  er  sich 
als  ihr  Vorbild  hinstellt.  Er  offenbart  in  seinem  eigenen  Thun  ein  Ge- 
setz des  Himmelreichs:  die  Grösse  im  Reiche  Gottes  ist  bedingt 
durch  die  Grösse  der  Willigkeit  zu  dienender  Liebe.  Darüber  gehen 
Matthäus  und  Markus  noch  hinaus:  bis  zum  Tod,  dieser  gedacht 
als  das  schwerste  Opfer  der  soeben  geschilderten  Berufsarbeit  *) 

Bis  dahin  ist  der  Gedanke  einheitlich  und  geschlossen.  Die 
beiden  ersten  EvangeHsten  haben  aber  übereinstimmend  den  er- 
wähnten Abschluss  des  Gedankens  in  der  Form:  dovvai  xr^v  yn^xV^ 
ainov  Xvrgov  ärri  :iokX(bv.  Ich  finde  es  schon  nicht  natürlich,  mit 
Seeberg  ^)  in  den  Worten  dovvai  rijv  y^vxtjv  den  Inhalt  von  diaxorijaai 
angegeben  zu  sehen.  Noch  weniger  erscheint  es  mir  richtig,  wenn 
Ilollmann')  urteilt,  der  Tod  Christi  werde  in  dieser  Stelle  mit  dem 
n  ines  Lebens  auf  eine  Stufe  gestellt,  eventuell  als  Höhepunkt 

Im  r.     Hiergegen    erhebt  das  dvrl  jioXXdtv,  wie    man  es  auch 

konstruieren  mag,  zu  lauten  Einspruch.  Denn  es  ist  jedenfalls  von 
einer    Lebenshingabe    anstatt    vieler    die    Rede.      Richtiger    giebt 


»ich  allen  sum  Knecht  gemacht  hat,  ,am  recht  viele  zu  gewhmen".  oder  wenn 
.r  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  da«  Vorbild  Christi  11, 1  «ch  selbst  10,83 
das  Zeugnis  giebt,  dass  er  allen  in  allen  Stücken  tu  Gefallen  sei  und  nicht  suche, 
was  ihm  gut  sei,  sondern,  was  den  vielen  gut  ist,  damit  sie  g«reU«t  werden'." 

')  So  richtig  HolUmanu.  Neutest  Theol.  I,  S.  292. 

»)  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Fjrlösung.  1895,  8.  34<J. 

•)  S.  100.  114.   119.   124 f.  l'»7.     Ähnlich  Barth.   Die  Hauptprobleme  dM 
Lebens  Jesu.  1899,  S.  188  f ,  der  aber  die  Stelle  anders  als  HoUmann  deutet 
Fein«,  Jarat  oad  Pwtlos.  ^ 
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WellhauBon^)  die  Sachlage  an:  „Es  fällt  auf,  dass  der  wichtige 
Zusatz  ,und  sein  Leben  hinzugeben'  so  nachträglich  in  den  Kauf 
gegeben  wird."  Dabei  hätte  Wellhausen  nur  das  ävrl  jioXXibv  nicht 
vergessen  sollen.  Allenfalls  so  wäre  eine  Kombination  beider  An- 
schauungen möglich,  dass  man  mit  Kahler^)  sagt,  diese  Lebenshin- 
gabe für  viele  „muss  so  einzig  sein,  wie  die  Bestimmung  des  Herrn 
und  Meisters  zu  blossem  Dienen",  aber  auch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Inhalt  des  Dienens  nicht  mit  der  Lebenshingabe 
gleichgesetzt  wird,  sondern  der  Vergleichungspunkt  die  Einzigartig- 
keit des  beidesmaligen  Thuns  ist. 

Nun  fehlt  aber  in  dem  Parallelbericht  Lk.  22,24 — 27  gerade 
der  abschliessende  Gedanke  von  der  Hingabe  des  Lebens  als  Löse- 
geld für  viele.  Allein  in  dem  Lukastext  kann  ich  die  ursprüngliche 
Form  dieses  Wortes  nicht  finden, ')  aus  folgenden  Gründen.  Lukas 
hat  den  Abschnitt  formell  gestaltet.*)  qpdoveixla  ist  das  von  ihm 
an  die  Spitze  gestellte  Stichwort.  Dies  Wort  wird  im  NT  nur  bei 
ihm  unmittelbar  nach  dem  Abendmahlsbericht  gebraucht,  und  ausser- 
dem (pdöveixog  nur  I  Kor.  11,16  unmittelbar  vor  dem  paulinischen 
Abendmahlsbericht,  der  ja  auf  die  lukanische  Fassung  des  Abend- 
mahlstextes direkten  Einfluss  gehabt  hat.   Die  nur  noch  bei  Paulus  ge- 


»)  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI,  S.  212,  bei  Hollmann  S.  132  f. 

»)  Dogmat.  Zeitfragen  II,  S.  167. 

')  Ebenso,  aber  mit  anderer  Begründung  Barth,  S.  187 f.  Uns  kommt  es 
hauptsächlich  auf  die  Fassung  von  Lk.  22,  26  an,  betreffend  deren  Barth  o  vetirsgog 
und  6  tjyovfieros  nicht  erklärt  hat.  Macht  er  aber  geltend,  dass  zur  Stunde 
des  Abendmahls  ein  Rangstreit  der  Jünger  nicht  passe,  die  Einordnung  von 
V.  24.  25  also  nicht  ursprünglich  sei,  so  triflft  dies  mit  unserer  Anschauung  zu- 
sammen. 

*)  P.  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evangelienfrage  1890,  S.  54  ff.  vermutet, 
dass  Lukas  in  der  Schilderung  des  letzten  Abends  Kap.  22  eine  selbständige 
Tradition  wiedergebe,  die  ein  Nachklang  des  von  Johannes  berichteten  That- 
bestandes  sei.  So  ansprechend  diese  Hypothese  auf  den  ersten  Blick  erscheint, 
so  wenig  stichhaltig  erweist  sie  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Ewald  kann  die 
Thatsache  nicht  verkennen,  dass  die  beiden  Einschaltungen  des  Lukas  in  den 
synoptischen  Text,  der  Rangstreit  (V.  24  ff.)  und  die  Rede  vom  Schwert  (V.  .35  ff.) 
anderer  Überlieferungsstoff  sind  als  die  Fusswaschung  als  Beispiel  demütigen 
Dienens  (Joh.  13)  und  die  von  Joh.  14  an  folgenden  Reden  über  den  Hingang 
zum  Vater,  die  Bedrängnis  der  Jünger  und  die  Notwendigkeit  des  Kampfes  in 
der  Welt.  Die  Abhängigkeit  des  einen  Evangelisten  vom  andern  wäre  aber  nur 
dadurch  zu  erhärten,  dass  der  gleiche  Stoff  hier  wie  dort  nachgewiesen  würde. 
Zieht  sich  also  Ewald  S.  56  Anm.  1  darauf  zurück,  dass  die  Gedankenkreise  und 
die  ganze  Darstellung  gleichartig  sind,  so  reicht  das  nicht  aus  zur  Stütze  der 
Behauptung  S.  51 ,  dass  auch  der  synoptische  Bericht  den  johanneischen  fordere. 
Auch  selbständig  konnte  der  Evangelist  derartige  Gedanken  in  der  Erzählung 
von  den  letzten  Tagen  Jesu  hier  einschalten. 
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brauchten  Verba  xvgieveiv  und  i$ovaidCeiv  V.  25  (gegen  xaraxvQuvetr 
und  xareioi'oidCetv  der  andern  Synoptiker),  ferner  die  Ausdrücke 
ßaaikeh,  eveg-yhat  xakovriat  V.  25  und  6  veanegog  und  6  ^ycn'fievog 
V.  26  sind  gleichfalls  formelle  Änderungen  von  seiner  Hand.  Mit 
fjyov^uvos  nimmt  er  nach  Ilebr.  13,7.  17.  24.  I  Clem.  1,3;  37,  2f., 
vgl.  7iQor]ywfitvot  I  Clem.  21,  6.  Herrn.  Vis.  H,  2,6.  HI,  9,  7  und 
mit  vecüxegog  nach  I  Petr.  5,  5.  Apg.  5,  6.  I  Tim.  5,  If.  Tit.  2,  6. 
Polyc.  ad  Phil.  5.  3,  wie  immer  man  diesen  Ausdruck  des  Näheren 
deuten  will,  in  der  nachapostolischen  Zeit  gebräuchliche  Termini 
auf.  und  diese  weisen  uns  den  Weg  des  Verständnisses  für  die 
Einordnung  des  Abschnittes  an  dieser  Stelle.  Der  Grund  ist  nicht 
das  Bild  vom  Zu-Tische-Dienen,  auch  nicht  eine  an  die  Fusswaschung 
Joh.  13  anklingende  Überlieferung,  sondern  Bezugnahme  auf  ein 
ehrgeiziges  Aufstreben  (<pdovetxia)  derjenigen  Gemeindebeamten, 
\vi  Iche  die  Eucharistie  verwalteten.  Vielleicht  wirft  diese  Stelle  einiges 
|j«  lit  auf  die  noch  in  mehreren  Punkten  dunkle  Entwicklung  der  Ge- 
meindeämter bis  zum  monarchischen  Episkopat.  Hier  hätten  wir  eine 
Aussage,  aus  der  hervorginge,  dass  schon  in  der  nachapostolischen  Zeit 
die  das  Abendmahl  Verwaltenden  die  erste  Stelle  in  der  christlichen 
Gemeinde  beanspruchten  und  erhielten,  dies  Amt  also  die  andern 
überflügelte.  *)  Die  Träger  desselben  werden  daher  zur  Demut  ge- 
mahnt, indem  ihnen  das  Beispiel  des  Herrn  selbst  vorgehalten  wird, 
der  als  Grösster  sich  allen  untergeordnet  habe.  Dies  dürfte  der 
Grund  sein,  weshalb  Lukas  das  Spruchfragment  nach  dem  Abend- 
mahl eingefügt  hat.  So  erklärt  sich  auch  die  auffallende  Thatsache, 
dass  der  ^Pauliner'*  Lukas,  der  Mt.  20,28.  Mr.  10,45  gekannt  hat, 
das  Lösegeld  nicht  erwähnt.  Er  konnte  dies  "Wort  nicht  brauchen, 
nachdem  er  V,  27  in  der  bezeichneten  Weise  umgestaltet  hatte.') 
Wie  ist  nun  die  Lösegeldstelle  zu  konstruieren?  Es  bestehen 
drei  Möglichkeiten,  •)  drtl  nokktbv  1)  zu  tß&ev  dovvai,  2)  zu  dovvat, 
3)  zu  XvTQoy  zu  ziehen.    Die  erste  Konstruktion  ist  abzulehnen,  weil 


<)  Vgl.  Justin  Apol.  I.  65,  S.  180  Otto. 

*)  Die  Bestreitung  der  Orig^nalitit  des  Wortes  bei  Matthäus  und  Markus 
ant«>mtf1t7t  Joh.  Weiss  (Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  *  1900,  S.  173 f.  199) 
I  'grflndung,  dass  die  Charakteristik  .Tesn  als  Menscheosohn  swar  nicht 

•  lafte  Beschreibung  dessen  sei,  was  mit  ,dem  Messias*  geschehen  müsse, 

.sondern  es  sei  von  der  Person  Jesn  selber  die  Rede.  Aber  es  werde  hier  auf 
fteiop  irdische  Erscheinung  Eurfickgeblickt.  Allein  dies  ^X9ty  ist  wie  Lk.  7,  34; 
19.  10.  Mt.  11,  19  Selbstbeceichnung  des  Menschensohns  in  der  dritten  Person, 
iinil  «lamit  dicken  diese  Stellen  in  Parallele  mit  jenen,  wo  Jesus  in  seiner  be- 
riiHirben  Aufgabe  von  sich  ausugt:  ^X9oy,  Mt.  5, 17;  9, 13.  Mr.  2,  17.  Lk.  5,  32 
(ihikf^a).  Mt  10,  'M  f.  Lk.  12,  49. 

»)  Kunze.  ZwTh  1889.  S.  180ff.  Hollmann  S.  110. 

8* 
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dann  die  adverbiale  Bestimmung  (Ivri  ttoXIcöv  zu  weit  vom  Prädikat 
ijX^ev  getrennt  wäre,  ferner  ein  hartes  Zeugma  entstände,  wenn  die 
dann  formell  notwendige,  aber  widersinnige  Konstruktion  ovx  i]X^ev 
diaxovTjßijvai  dvrl  7ioXX(bv  vermieden  werden  soll.  Man  kann  nur 
schwanken  zwischen  der  zweiten  oder  dritten  Möglichkeit.  Nun 
macht  mir  immer  wieder  der  griechische  Text  den  Eindruck,  dass 
nach  ihm  die  natürliche  Verbindung  ist  Xvtqov  dvri  noXXwv.  Das 
ävxi  noXXibv  steht  nun  einmal  nicht  bei  dovvai  oder  hinter  avrov, 
sondern  es  ist  zu  Xvxqov  gesetzt  Die  Frage,  auf  die  es  dabei  ankommt, 
ist  aber  die,  ob  Xvxqov  &vxi  noXX&v  als  hinreichend  geprägter 
Terminus  gelten  kann, ')  sei  es,  dass  dvrt  in  abgeschwächtem  Sinne 
verstanden  wird  oder  nicht.  Das  möchte  ich  aber  bejahen.  Zwar 
der  Sprachgebrauch  der  LXX  zeugt  nicht  dafür:  Ex.  2t,  30;  30,  12  wird 
von  Xvxga  xijg  y)vyr}g,  Prov.  13,8  von  Xvxqov  ifvyfjg  und  Num.  35,31 
von  XvxQO  TzeQi  yfvxtjg  gesprochen;  die  Präposition  ävxi  kommt  in 
dieser  Verbindimg  nicht  vor.  Im  NT  liehen  Sprachgebrauch  aber 
haben  wir  Mt.  16,26.  Mr.  8,37  den  Ausdruck  ävxdXXay^a  in  einem 
an  Ps.  49,  8  erinnernden  Wort,  wo  LXX  kopher  und  pidjon  mit 
iiiXaojua  und  XvxQcooig  übersetzen;^)  ferner  ist  ävxiXvxQov  I  T'im.  2,  & 
hier  anzuführen  zum  Beweis,  dass  die  Verschmelzung  des  Begriffs 
Xvxqov  mit  dvxi  dem  Sprachgefühl  jener  Zeit  nicht  mehr  widerstrebt; 
endlich  heisst  der  goldene  Balken,  den  Eleazar  dem  Crassus  giebt, 
damit  dieser  den  Tempel  nicht  plündere,  Xvxqov  dvxl  ndvxatv  Jos. 
XIV,  7,1.3) 

Eine  andere  Frage  jedoch  ist,  ob  die  griechische  Konstruktion 
unserer  Evangelisten  den  ursprünglichen  aramäischen  Wortlaut  wieder- 
giebt,  oder,  zurückhaltender  ausgedrückt,  ob  dieser  griechische  Text 
ins  Aramäische  rückübersetzbar  ist.  Hier  setzt  neuerdings  besonders 
Hollmann  ein,  unter  Verweisung  auf  die  syrischen  Versionen.  Es 
wird  ihm  zuzugeben  sein,  dass  das  Aramäische  die  Beziehimg  von 
dvxl  TioXXwv  zu  dovvai  am  nächsten  legt.  Auch  Dalman  bestätigt 
mir  dies  brieflich,  mit  dem  Bemerken,  dass  man  indes  die  Beifügung 
zu  Xvxqov  setzen  könnte,  wenn  man  das  Relativ  einschalte.  Dann 
müsse  es  aber  lauten:  „zu  geben  seine  Seele  als  das  Lösegeld,  das 
statt  vieler  (ist)."  HoUmaim  fasst  ferner  richtig  als  aramäisches 
Aequivalent  für  Xvxqov  "(pna  und  fordert,  wieder  unter  Rückgang  auf 
die  syrischen  Versionen,  dvxi  sensu  stricto  zu  fassen  =  anstatt.    Bei 


*)  Seeberg,  S.  349:   ,Von  einem  Lösegeld  anstatt  vieler  kann  man  über- 
haapt  nur  reden,  indem  man  ein  Yerbum  hinzudenkt." 

')  Arnos  5, 12  ist  avxttXküyfjiaTa  für  kofer  unsicher  überliefert. 

•)  Vgl.  Lncian,  Dialogi  Deorum  4, 2 :  vniax*'ovfiui  aoi  xqlov  re&vGea&ai  'Avtqov 

VTtBQ    ifiOV. 
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dieser  Annahme  aber  wird  es  wahrscheinlich,  dass  p^B  nicht  in  der 
möglichen  weiteren  Bedeutung  ^Erlösung,  Befreiung,  Rettung,  Heil", 
sondern  in  der  wörtlichen  „Auslösung,  Loskaufung"  gebraucht  ist, 
weil  nur  in  diesem  Falle  der  durch  dvrt  ausgedruckte  Zusatz  Sinn 
hat.  Es  wäre  sonst  einfaches  :ioU.(7iv  zu  erwarten.  Danach  ist  aus- 
zulegen: pDer  Menschensohn  ist  nicht  gekommen,  sich  dienen  zu 
lassen,  sondern  zu  dienen  und  sein  Leben  dahinzugehen  als  Kauf- 
preis, an  der  Stolle  Vieler."')  Es  ist  nicht  von  einem  Ersatz  für  ein 
den  Vielen  unmögliches  Handeln  (Zahlung  des  Lösegelds  für  sich) 
die  Rede,  auch  nicht  davon,  dass  das  Lösegeld  an  die  Stelle  dessen 
tritt,  der  damit  losgekauft  werden  soll,  sondern  von  einem  Preis,  um 
den  die  Vielen  losgekauft  werden  imd,  mit  einem  leichten  Abbiegen 
von  dieser  Vorstellung,  von  einem  Ersatz,  der  an  der  Stelle  der 
Vielen  geleistet  wird.  Nämlich  dadurch,  dass  Jesus  sein  Leben  in 
den  Tod  dahingiebt,  bewirkt  er,  dass  viele  zwar  nicht  ihr  Leben  — 
das  müssen  sie  doch,  da  sie  sterben  müssen  — ,  wohl  aber  ihre 
Seelen  nicht  hingeben  müssen.  Wem  und  warum  sie  schuldverhaftet 
sind,  steht  nicht  ausdrücklich  da,  doch  ist  dies  aus  der  Gesamt- 
anschauung Jesu  unschwer  zu  erheben.  Sie  werden  losgekauft  von 
der  Todeshaft,  die  als  Folge  ihrer  Sünde  zu  denken  ist.  Diese  An- 
schauung kann  nicht  dadurch  entkräftet  werden,  dass  man  sagt,  der 
Tod  Christi  werde  ja  hier  mit  dem  Dienst  seines  Lebens,  d.  h.  mit 
seinem  Lebensberuf  und  Werk,  in  eine  Linie  gestellt,')  denn  der  Ge- 
danke der  Stellvertretimg  liegt  hier  klar  vor.  Lediglich  als  eine  Ein- 
tragung muss  es  gelten,  wenn  Hollmann  die  Befreiung  der  Vielen 
darin  findet,  dass  Jesu  Tod  in  ihnen  die  fiexdvoia  bewirke.  Auch  wenn 
Hollmann  die  Frage,  inwiefern  Jesus  glauben  konnte,  dass  gerade 
sein  Tod  die  fterdvoia  bewirken  werde,  nicht  gelten  lässt:  das  Hin- 
geben des  Lebens  an  der  Stelle  Vieler  legt  deutlich  Zeugnis  dafür 
ab,  dass  hier  nicht  von  einer  psychologischen  Wirkung  auf  die 
Menschen  die  Rede  ist,  sondern  von  einem  objektiv  wirkenden  Thun, 
einer  stellvertretenden  Leistung.     Die  Vielen  aber,  an  Stelle   deren 

*)  Somit  entfällt  die  Möglichkeit,  auf  welche  Schmiedel  PrMH  1899.  S.  145. 
151  sich  znrflckzieht,  dam  nftmlich  Jesus  hier  ein  aram&isches  Wort  gebraucht 
habe,  welche*  nnr  Befreiung  Oberhaupt,  nicht  Befreiung  von  SQndenstrafe  be- 
deutete, da«  alao  das  Wort  nicht  im  Sinne  des  Sahnopfertodes,  sondern  de« 
Verichonangsopfers  zu  verstehen  sei.  Die  in  der  genannten  Al>bandlung  Schmie- 
deis, aber  auch  l>ei  Anderen  auftretenden  Versuche,  Jesu  die  ursprflnglicbe ,  in 
der  weiteren  Entwicklung  aber  flberwiicherte  and  umgebogene  Anschauung  vom 
ATlichen  Opfer  zuzuschreiben,  lassen  Jesum  fkst  wie  einen  modernen  Religionü- 
historiker  erscheinen,  zeigen  aber  Qberdies,  so  weit  ich  habe  verfolgen  kOnnen, 
eine  VerdQnnung  und  Abechwicbong  der  in  Fra^  stehenden  Aussagen. 

•)  Holhnann  a  114. 


1 1 8  Thatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Beiiind  der  Quellen. 

Jesus  sein  Leben  hingicbt,  sind  nicht  Ungläubige,  die  erst  durch 
Jesu  Tod  in  Beziehung  zu  ihm  gesetzt  werden  sollen,*)  sondern  die, 
denen  er  schon  in  seinem  Leben  gedient  hat  und  für  die  er  nun  ein 
noch  grösseres  Opfer,  das  Selbstopfer,  darbringt:  seine  Jünger,  seine 
Gemeinde.  Der  hiergegen  erhobene  Einwand,  dass  für  diese  Jesus 
nicht  mehr  zu  sterben  brauchte,  da  sie  schon  Glieder  des  Gottes- 
reiches durch  ihn  geworden  waren,  wird  alsbald  erörtert  werden. 
Zusammenfassend  lässt  sich  sagen:  Die  Sühnopfervoratellung  liegt  in 
dem  Wort  von  dem  Lösegeld,  und  keine  Exegese  kann  sie  aus  dem- 
selben anders  als  durch  Umbiegen  des  natürlichen  Sinnes  beseitigen. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  nahe  verwandten  synoptischen 
Abendmahlsüberlieferung.  Da  für  unsere  Untersuchung  die 
Frage,  welches  Verwandtschaftsverhältnis  in  der  Abendmahlsauf- 
fassung zwischen  Jesus  und  Paulus  besteht,  von  grosser  Wichtigkeit 
ist,  werden  wir  sie  später  zusammenhängend  erörtern.  Wir  be- 
schränken uns  daher  hier,  um  den  jetzt  aufgenommenen  Faden  der 
Untersuchung  nicht  abzubrechen,  auf  die  Feststellung  des  Mt.  20,  28. 
Mr.  10,  45  und  Mt.  26,  28.  Mr.  14,  24  Gemeinsamen.  An  beiden 
Stellen  ist  in  Erinnerung  an  Jes.  53  von  noXXoi  die  Rede,  denen  der 
Tod  Jesu  zu  gute  kommt.  Denkt  man  dort  an  die  Reichsgenossen, 
so  gilt  das  Gleiche  auch  hier.  Beim  Abendmahl  ist  dies  ja  geradezu 
erfordert,  da  die  Abendmahlsgabe,  die  Jesus  den  Jüngern  zum  Essen 
und  Trinken  bietet,  unmöglich  andern  als  denen,  die  sie  gemessen, 
Heil  spenden  kann.  Femer  liegt  an  beiden  Stellen  der  negative 
Gedanke  der  Befreiung  aus  einer  Verhaftung,  bewirkt  durch  Jesu 
Tod,  vor,  nichts  aber  wird  ausgesagt  über  den  Stand  der  Befreiung. 
Ebenso  wenig  sagt  Jesus  direkt  und  deutlich,  wovon  er  durch  seinen 
Tod  befreit  und  wer  die  Macht  ist,  an  welche  die  Opferleistung  dar- 
gebracht wird.  Endlich  ist  das  vtieq  ebenso  wie  dvr/,  wenn  man 
nicht  wieder  umdeuten  will,  wie  es  auch  hier  Hollmann*)  thut,  nicht 
anders  zu  verstehen  als  mittelst  der  Sühnopfervorstellung.  Freilich 
geht  Jesus  „im  Interesse  anderer",  „imi  ihnen  zu  helfen"  in  den 
Tod,  aber  es  handelt  sich  eben  um  diese  Todesleistung,  die  Jesus 
als  ein  Selbstopfer  zu  ihrer  Errettung  bezeichnet,  und  Jesus  legt  im 
Abendmahl  gerade  darauf  Wert,  dass  der  Segen  dieses  seines  für 
sie  erlittenen  Todes  den  Seinen  zu  teil  wird. 


^)  Jülicher,  ThLZ  1901,  Sp.  415:  »Eigentlich  widerspricht  H(ollmann)  dem 
schon  selber,  wenn  er  .  .  auf  Grund  von  Mr.  10,  45  den  Tod  Jesu  von  diesem  in 
eine  Linie  mit  seinem  Lebenswerk  gestellt  findet,  und  zwar  beide  unter  dem 
Kennzeichen  des  Dienens,  des  beständigen  Eintretens  für  seine  Brüder  (8.157)." 

»)  S.  157. 
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Die  Anschauung,  dass  Jesus  selbst  seinem  Tod  sühnende  Be- 
deutung zugeschrieben  habe,  wird  nun  aber  lebhaft  bestritten.  Auf 
die  gegen  dieselbe  erhobenen  Einwände  haben  wir  daher  einzugehen. 
Nicht  schwer  ist  es,  darauf  zu  antworten,  dass  der  Sühnopfertod 
über  die  Grenze  des  sonst  bei  Jesus  Nachweisbaren  hinausgehe. 
Denn  mit  dem  Messiasbewusstsein  ist  das  Bewusstsein  um  eine  das 
Volk  Israel  oder  die  Menschheit  beherrschende  Stellung  untrennbar 
verbunden,  imd  in  diesem  Gedankenkreis  erscheint  die  Idee  der 
Stellvertretung  nur  als  das  Besondere  innerhalb  eines  Allgemeinen. 
Die  zwei  besprochenen  Stellen  aber  sind  vollauf  ausreichend,  um 
zu  erweisen,  dass  diese  Idee  im  Geiste  Jesu  selbst  lebendig  ge- 
wesen ist.  ^) 

Ein  weiteres  Argument  ist  dies,  dass,  wo  der  Gedanke  des 
Sühntodes  auftrete,  er  die  beherrschende  Stellung  habe,  ein  Sühntod 
unter  allen  Umstanden  zur  Ausführung  kommen  müsse.  Weise  man 
daher  synoptische  Aussprüche  über  den  Sühnopfertod  Jesu  selbst  zu, 
so  schaffe  man  sich  unüberwindliche  Schwierigkeiten  für  das  wirk- 
liche Verständnis  anderer  positiver  Überlieferungen  aus  dem  Leben 
Jesu.  Denn  es  sei  eine  Thatsache,  dass  der  Leidensgedanke  erst 
spät  das  Denken  Jesu  beherrscht,  dass  Jesus  auch  dann  noch  mit 
anderen  Möglichkeiten  der  Durchführung  seines  messianischen  "Werkes 
gt;rechnet  (Gethsemane)  und  dass  er  die  Macht  der  Sündenvergebung 
auch  ohne  Bezugnahme  auf  das  Todesleiden  in  Anspruch  genommen 
habe.  Für  letzteren  Gesichtspunkt  kommen  folgende  Überlieferungen 
in  Betracht.  Mt.  9,  2.  6  par.  vergiebt  Jesus  kraft  seiner  Machtvoll- 
kommenheit als  Menschensohn  dem  Gichtbrüchigen  die  Sünden ;  der 
Sünderin  Lk.  7,  47  wird  um  ihrer  Liebeserweisung  willen  Sünden- 
vergebung zu  teil;  der  bussfertige  Zöllner  Lk.  18,  13 f.  und  der  ver- 
lorene Sohn  Lk.  15,  11—24  sind  Paradigmen  der  vergebenden  Huld 
Gottes  gegen  reumütige  Sünder;  die  Jünger  fordert  Jesus  zum  ver- 
trauensvollen Bitten  um  Sündenvergebung  auf  Mt.  6,  12.  14  f.;  18,35. 
Mr.  11,25. 

Hiergegen  ist  zunächst  ein  allgemeiner  Gesichtspunkt  geltend  zu 
machen.  Nicht  nur  in  den  Lehranschauungen  eines  Paulus  oder 
Johannes,  sondern  auch  bei  Jesus  selbst  finden  wir  Gedankenkreise, 
die  mit  relativer  Selbständigkeit  neben  einander  stehen,  sich  schwer 
zusammenfügen,  ja  selbst  disparaten  Charakter  tragen.  Wenn  wir 
daher  schwer  zu  vereinigende  Äusserungen  Jesu  über  seinen  Tod  in 


')  HierxQ  ist  such  zu  vergleichen  die  Kwischea  Holst«»,  Zum  Evangelium 
des  Paulus  und  des  Petrus.  1868,  S.  176 if.  i:<6ir.  und  Ritschi,  Kechtfertigong 
und  Versöhnung.  ■  1889  II,  S.  45  ff.  erOrterte  Kontroverse. 


120  Thatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 

den  synoptischen  Evangelien  finden,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
sie  gesichtet  werden  müssen,  bis  eine  widerspruchlose  Einheit  als 
historischer  Rest  zurückbleibt.  So  dürfen  die  beiden  Möglichkeiten, 
dass  Jesus  nicht  durch  den  Tod  hindurchzugehen  brauchte,  und  dass 
er  den  Sühntod  sterben  musste,  nicht  als  in  einem  Bewusstsem  un- 
denkbare Gegensätze  aufgefasst  werden. 

"Welches  waren  aber  die  Erwartungen  und  Hoffnungen  Jesu 
über  den  Verlauf  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit?  Es  erscheint 
mir  notwendig,  dass  wir  den  Gedanken,  Jesus  habe  die  dogmatische 
Notwendigkeit  seines  Todes  von  der  Taufe  an  erkannt  und  unentwegt 
im  Auge  behalten,  aufgeben,  und  zwar  aus  einem  religiösen  Grunde 
(vgl.  S.  96f.). 

Jesus  hat  sich  in  all  seinem  Thun  imd  "Wirken  von  Gott  ab- 
hängig und  beauftragt  gewusst.  "Was  ihm  als  Gottes  Wille  geoffen- 
bart wurde,  dem  hat  er  unbedingt  Folge  geleistet.  Daher  ist  sein 
Berufsgehorsam  nicht  in  erster  Linie  vmd  hauptsächlich  auf  die 
Menschen  zu  beziehen,  sondern  er  gilt  Gott,  der  Durchführung  des 
göttlichen  Ratschlusses,  der  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden.  Er  war  als  Messias  im  "Volke  Israel  aufgetreten;  er  wollte 
auf  das  Yolk  wirken  und  es  in  vollem  Sinne  zu  Gottes  Eigentums- 
volk machen;  er  richtete  einen  intensiven  religiösen  und  sittlichen 
Appell  an  Israel;  allein  sein  eigentlichstes  Denken  suchte  den  Grund 
alles  Geschehens  in  Gottes  Wirken.  Das  Gottesreich  war  ihm  eine 
himmlische  Grösse,  die  Gottes  gewaltiger  Arm  mit  Macht  in  diese 
Welt  einführen  werde.  Er  hat  in  der  Bergpredigt  mit  den  Selig- 
preisungen die  Herzensbeschaffenheit  derer  geschildert,  denen  das 
Bürgerrecht  des  Himmelreichs  zukommt,  unbekümmert  darum,  ob 
diese  Reinheit  und  Erhabenheit  der  Gesinnung  erreichbar  ist  oder 
nicht;  er  hat  in  den  grossen  Antithesen  der  ATlichen  und  NTlichen 
Gesetzesbeobachtung  unveräusserliche  Grundsätze  alles  sittlichen 
Handelns  aufgestellt,  deren  verpflichtende  Kraft  dadurch  nicht  abge- 
schwächt wird,  dass  wir  hinter  diesem  Ideal  stets  weit  zurückbleiben 
werden.  Das  Streben  nach  einem  solch  hohen  Ziele  ist  ihm  sowohl 
„vollkommen  sein"  Mt.  5,  48,  wie  ein  „Suchen  des  Reiches  Gottes" 
Mt.  6,33.  Lk.  12,31.  Aber  die  Kraft  des  Gedankens  liegt  für  ihn 
doch  darauf,  dass  der,  der  nicht  hat,  bekommt  (die  erste  Selig- 
preisung Mt.  5,  3),  der  Suchende  findet,  der  Bittende  empfängt 
Mt.  7,  7f.  Lk.  11,  9f.,  das  Gottesreich  gegeben  wird  Lk.  12,32. 
Die  Menschen  müssen  die  Gottesherrschaft  annehmen,  wenn  sie  dar- 
gereicht wird  Mr.  10,  15.  Lk.  18, 17,  Gott  giebt  sie  zu  eigen  Mt. 
5,  3;  19,  14.  Mr.  10,  14.  Lk.  18,16  denen,  für  welche  sie  bereit  ge- 
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stellt  ist  Mt.  25,  34,  vgl.  Mt.  20,  23.  Mr.  10,  40.  Ai.s  der  reiche  Jüng- 
ling sich  geweigert  hatte,  sich  seiner  ganzen  Habe  zu  entäuäsem 
und  Jesu  nachzufolgen,  und  als  dieser  ihm  das  hart-paradoxe  Wort 
zugerufen  hatte :  „Es  ist  leichter,  das»  ein  Karaeel  durch  ein  Nadel- 
öhr gehe  als  dass  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  eingehe",  da 
giebt  er  den  dann  eine  Rettung  der  Menschen  überhaupt  für  unmög- 
lich haltenden  Jüngern  die  Antwort:  „Alles  ist  möglich  bei  Gott"  Mt. 
19,  16— 2G.  Mr.  10,  17—27.  Lk.  18,  18—27.  Gott  findet  Mittel  und 
Wege,  wo  menschlicher  Wille  imzureichend  ist  und  menschliche 
Kraft  erlahmt;  Gott  weiss  aber  auch  allein,  welches  die  Vor- 
'  '  ngungen  zur  Aufrichtung  des  Reiches  sind.  Selbst  Jesus,  der 
-las,  trägt  in  seinem  Sohnesbewusstsein  nur  die  Gewissheit,  dass 
die  vollkommene  Herrschaft  des  Gotteswillens  und  die  Vollendung 
des  Gottesreiches  das  Endziel  aller  Geschichte  sein  wird,  und  dass 
er  bestimmt  ist,  im  Auftrag  und  in  der  Kraft  Gottes  dies  Reich  auf- 
zurichten. Daher  liegt  wohl  sehr  klar  vor  seinem  Blick  die  religiöse 
und  sittliche  Beschaffenheit  der  Menschen,  wie  sie  im  Gottesreiche 
sein  wird.  Denn  um  diese  zu  zeichnen,  braucht  er  nur  hinzuschauen 
auf  das,  was  in  seiner  eigenen  Brust  lebt.  Aber  was  Gott  geordnet 
hat,  um  die  Hindemisse,  die  in  dem  unbussfertigen  Verhalten  und 
dem  sündigen  Zustand  seines  Volkes  und  der  Menschheit  bestehen, 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  das  ist  Gegenstand  einer  auch  ihm  erst 
nötigen  Offenbarung. 

Diese  Annahme  ist  keine  subjektive,  hypothetische,  sondern  das 
aus  seinem  Innern  hervorbrechende  Dankes-  und  Bekenntniswort 
Mt.  11,  25  f.  Lk.  10,21  zeigt,  dass  Jesus  sich  in  seinem  Wirken  von 
Gott  geführt  wusste  und  dass  ihm  sogar  erst  rückschauend  die  volle 
Erkenntnis  der  erreichten  Stufe  aufgehen  konnte.  Auch  in  der 
l.iufe  erfährt  er  eine  göttliche  Offenbarung,  die  in  das  helle  Licht 
seines  Bewusstseins  eine  Aufgabe  stellt,  die  längst  in  ihm  ge- 
schlummert hatte. 

So  ist  denn  in  der  Tiiat  die  Heobarhiung  richtig,  dass  etwas 
wie  Sonnenglanz  über  den  Anfängen  der  Volkswirksumkeit  Jesu  liegt, 
während  der  Charakter  der  späteren  Lehrthätigkeit  düstrer  ist  Gott 
wendete  ihm  die  Herzen  des  Volks  zu,  stürmisch  verlangten  sie  nach 
ilim;  sein  Wort  übte  eine  Gewalt  au«,  die  dem  Volke  selbst  unerhört 
erschien;  er  brach  die  Macht  des  Satans  und  drängte  ihn  in  seinem 
Herrschaftsgebiet  zurück,  an  die  Stelle  des  niedergeworfenen  Reiches 
aber  tritt  das  Gottesreich  mit  seinen  Kräften  und  Ordnungen;  das 
göttliche  Geschenk  der  Sündenvergebung  wird  den  Menschen  zu  teil 
auch   ohne  Sahnopfertod  Mt.  9,  2.  Mr.  2,  5.  Lk.  5,  20.     Konnte  Gott 
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nicht  mit  machtvollem  Eingreifen  diese  Anfänge  zur  Vollendimg 
führen,  während   sein  Messias  dieselben  in  seinem  "Wirken  schuf? ^) 

Bei  diesem  Verständnis  Jesu  verlieren  folgende  Fragen,  die 
Kahler^)  erhebt,  ihr  Gewicht:  „Sollte  dieser  Menschenkenner  sein 
Volk  nicht  gekannt  haben,  als  er  30  Jahre  alt  war?  Sollte  dieser 
Menschenkenner  in  das  Leben,  dessen  Gang  hinterher  so  deutlich 
vor  ihm  lag,  mit  falschen  Hoffnungen  hineingegangen  sein,  mit 
irrendem  Urteil  über  die  wankelmütige  Menge  oder  gar  über  die 
verhärteten  und  verstockten  Führer  dieses  Volkes?"  Die  Beschaffen- 
heit der  Menge  hat  Jesus  stets  in  rechtem  Lichte  gesehen,  und  der 
Gerichtsgedanke  gehört  zu  den  konstitutiven  Elementen  seiner  Pre- 
digt; aber  der  Gott,  der  Freude  hat  über  den  reuigen  Sünder,  der 
das  Erstorbene  lebendig  machen  kann,  dessen  Allmacht  unbeschränkt 
über  der  Welt  waltet,  konnte  seinen  Heilswillen,  wenn  es  ihm  ge- 
fiel, an  allen  wirksam  machen,  die  er  zum  Heil  bestimmt  hatte. 

Seit  wann  aber  ist  der  Leidensgedanke  in  Jesu  lebendig,  und 
welche  Bedeutung  hatte  er  für  sein  messianisches  Bewusstsein?') 
Man  wird  auch  nach  "Wredes  *)  Untersuchung  daran  festhalten  müssen, 
dass  das  Messiasbekenntnis  vor  Caesarea  Philippi  eine  Epoche  im 
Leben  Jesu  gebildet  habe.  Wredes  Behauptungen  stehen  in  engem 
Zusammenhang  mit  kritischen  Grundsätzen  und  wissenschaftlichen 
Behauptungen,  die  mir  höchst  anfechtbar  erscheinen.^)  Er  sieht  in 
Markus  nicht  einen  naiven  Berichterstatter,  der  sich  mit  möglichster 
Treue  der  Aufgabe  entledigt,  den  evangelischen  Geschichtsstoff  so, 
wie  er  ihn  selbst  erhalten  hat,  der  christlichen  Gemeinde  zu  über- 
liefern, sondern  einen  theologischen  Schriftsteller,  der  bestimmte 
lehrhafte  Gedanken,  die  ihn  erfüllen,  in  das  Gewand  der  Geschichte 
Jesu  einzukleiden  imternimmt  und  zu  diesem  Zwecke  vielfach  Um- 


')  Mit  Recht  macht  Hollmann  Mt.  9,  37  f.  als  Beweis  dafQr  geltend ,  dass 
Jesus  mit  der  Möglichkeit  des  Erfolgs  seiner  irdischen  Wirksamkeit  gerechnet 
habe.  Nur  legt  er  den  Nachdruck  auf  die  zu  bewirkende  [lerävoia,  während 
auch  dies  Wort  von  supranaturalem  Denken  Jesu  zeugt :  Gott  ists,  der  Arbeiter 
senden  muss,  und  auch  die  Ernte  ist  Gottes:  Anfang  und  Ende  liegen  in  seiner 
Hand. 

»)  Dogmat.  Zeitfragen  II,  S.  160.  Ähnliches  gilt  von  Franke,  StKr  1895, 
S.  424 f.,  der  es  als  undenkbar  erklärt,  dass  Jesus,  als  er  in  der  Reife  der  Mannes- 
jahre sein  öfFeutliches  Wirken  begann,  sich  der  Illusion  hingegeben  haben  sollte, 
die  jüdische  Nation  werde  sich  in  ihrer  Gesamtheit  oder  doch  in  ihrer  ausschlag- 
gebenden Mehrheit  för  eine  Predigt  gewinnen  lassen ,  die  hinter  den  auf  den 
ATlichen  Weissagungen  beruhenden  Hoffnungen  des  Volkes  zurückblieb. 

•)  Vgl.  hierzu  auch  Schweitzer,  Das  Abendmahl.    Zweites  Heft.    1901. 

*)  Das  Messiasgeheimnis,  besonders  S.  9  ff.  115  ff.  237  ff. 

*)  Vgl.  darüber  meine  Recension  des  Wrede'schen  Buches  ThLBl  1901,  Sp. 
505  ff.  521  ff. 
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und  Noubildungen  geschaffen  hat.  Es  soll  ein  theologischer  Gedanke 
des  Markus  sein,  dass  die  wirkliche  Erkenntnis  dessen,  was  Jesus 
als  Messias  ist,  erst  mit  seiner  Auferstehung  beginne.  Diesem 
Gedanken  der  geheimen  Messianitat  habe  Markus  eine  bedeutende 
Ausdehnung  gegeben,  er  beherrsche  viele  Worte  Jesu,  zahlreiche 
Wundergeschichten  und  überhaupt  den  gesamten  Verlauf  seiner 
Geschichtserzählung.*)  Nach  meiner  Anschauung  hat  Wrede  aller- 
dings in  einem  wichtigen  Punkte  Recht.  Auch  ich  kann  aus  dem 
Markusevangelium  nicht  die  Erkenntnis  gewinnen,  dass  Jesus  seine 
Jünger  zu  einem  langsam,  aber  stetig  heranreifenden  Verständnis 
seiner  Person  erzogen  habe.  Vielmehr  stimme  ich  der  Behauptimg 
zu,  dass  auch  die  Jünger  bis  zuletzt  ihrem  Herrn  verständnislos 
gegenüberstehen.  So  vieles  ich  im  Einzelnen  an  den  betreffenden 
Erörterungen  W^redes  (S.  42  f.  101  ff.  260  ff.)  auszusetzen  habe:  den 
Beweis  im  grossen  und  ganzen  genommen  halte  ich  für  erbracht. 
Markus  aber  erzählt  das  Wirken  Jesu  auf  Erden  als  messianisches. 
Also  erst  rückschauend  haben  nach  seiner  Darstellung  die  Jünger 
alles  dasjenige,  was  sie  in  der  Gefolgschaft  Jesu  erlebt  haben, 
in  seiner  wahren  Bedeutung  erkannt.  Und  auch  im  Markusevan- 
gelium kann  die  Voraussetzung  keine  andere  sein  als  die  im  vierten 
P^vangelium  und  Luk.  24  deutlich  ausgesprochene,  dass  seit  den 
Offenbarungen  des  Auferstandenen  das  richtige  Verständnis  der 
Jünger  erwacht  ist.  Im  Unterschiede  von  Wrede  meine  ich  aber, 
dass  diese  Darstellung  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  entspricht 
und  halte  den  Nachweis  späterer  Bildung,  den  W^rede  versucht,  für 
vollkommen  missglückt.  Femer  aber,  wenn  auch  die  Jünger  nicht 
zu  allmählichem  Verständnis  Jesu  erzogen  worden  sind,  so  hat  doch 
Jesus  ihnen  in  seiner  Belehrung  alle  diejenigen  Elemente  übermittelt, 
deren  sie  bedurften,  um  ihn,  wenn  ihre  Augen  würden  geöffnet 
worden  sein,  richtig  zu  verstehen.  Und  diese  Belehrung  wird  ihnen 
eben  seit  seiner  Messiasproklamation  gegeben.  Der  Hauptanstoss 
für  sie  lag  in  dem  Doppelten,  in  der  Ablehnung  der  politischen 
Messiaside«'  und  in  dem  Todesleiden.  Diese  beiden  Gedanken  aber 
bilden  in  der  That  den  Gegenstand  der  Jüngerunterweisung  von 
Caesarea  Philippi  an,  seit  jener  Zeit,  in  der  sich  Jesus  für  den 
Todesgang  nach  Jerusalem  rüstete.  Matthäus  mit  seinem  dn6  roje 
{"iQ^aro  o  'Itjoovs  Atixyvetv,  ihnen  zu  eröffnen,  dass  der  Mensohensohu 
l(>iden  müsse,  hat  den  Markus  oder  dessen  Vorlage  richtig  verstanden, 
trotzdem  Wrede')  Recht   hat   mit  seiner  Behauptung,    dass  iJQ$ajo 


»)  8.  lli. 

«)  8.  20  f. 


1 24  Thatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 

Mr.  8,31  hier  wie  oft  im  zweiten  Evangelium  nur  zur  Umschreibung 
des  Verbums  dient.  Nicht  in  dem  iJQ^aro,  sondern  in  der  Thatsache 
der  mit  jenem  Zeitpunkt  beginnenden  Belehrung  liegt  das  Recht 
der  von  Wrede  bekämpften  Annahme.  Die  Jünger  haben  ahnend 
und  hoffend  auch  schon  vorher  Jesum  als  den  Messias  betrachtet,  d.  h. 
aber,  als  den,  der,  wenn  die  Zeit  gekommen  sein  werde,  als  der 
Messias  werde  offenbart  werden;  vor  Caesarea  Philippi  jedoch  ruft 
Jesus  das  Bekenntnis  hervor,  dass  er  der  Messias  sei,  und  dies  ist 
das  Neue,  eine  Offenbarung  Gottes,  etwas,  was,  wie  Wrede  S.  119 
anerkennt,  auch  im  Markusevangelium  einzig  dasteht,  da  Petrus  hier 
eine  Erkenntnis  zeigt,  „die  er  oder  seinesgleichen  sonst  nicht  ver- 
raten." Damit  wäre  dann  aber  der  Matthäusbericht  mit  der  Selig- 
prcisung  des  Petrus  ob  dieses  Bekenntnisses  doch  wohl  sachlich 
gerechtfertigt. 

Nun  ist  aber  die  weitere  Frage:  wenn  Jesus  seit  jener  Zeit  die 
Jünger  über  sein  bevorstehendes  Leiden  belehrt,  seit  wann  ist  ihm 
selbst  diese  Erkenntnis  aufgegangen?  Es  ist  eine  vereinzelte  Stimme 
auf  der  kritischen  Seite,  wenn  Schweitzer^)  sagt:  Der  Leidens- 
gedanke gehört  von  Anfang  an  zur  Verkündigung  Jesu.  Die  ver- 
breitetste  Meinung  ist  vielmehr :  nicht  lange  vor  der  Zeit  des  Petnis- 
bekenntnisses.  Das  Schicksal  des  Täufers,  das  der  Propheten  des  AT, 
vor  allem  aber  die  immer  mehr  hervortretende  Erfolglosigkeit  seines 
Wirkens  an  dem  Volk  und  die  wachsende  Feindschaft  der  Hierarchen 
zeigt  ihm,  dass  der  MärtjTertod  ihm  beschieden  sei.  Und  zwar 
schhesst  man  aus  der  gegen  Petrus  gerichteten  überaus  heftigen 
Zurückweisung,  als  dieser  Jesum  vom  Leidensweg  abhalten  will, 
dass  der  Leidensgedanke  etwas  erst  kürzHch  in  der  Seele  Jesu 
Aufgetauchtes  und  daher  noch  keineswegs  gegen  Versuchungen 
Gefeites  sei.  ^)  Diese  Begründung  scheint  mir  aber  nicht  glückUcli. 
Warum  beweist  Jesus  dann  Mt.  4,  1 — 11.  Lk.  4,  1  —  13  weit  mehr  Ruhe 
und  Geduld,  als  später,  wo  die  Versuchung  zum  zweiten  Male  an 
ihn  herantritt?  Die  Schroffheit  der  Zurückweisung  des  Petrus  er- 
kläre ich  angesichts  der  Schärfe  der  einander  gegenüberstehenden 
Gegensätze,  die  jedes  andere  Handeln  ausschliessen,  aus  dem  Schmerz, 
den  die  Verständnislosigkeit  des  eben  als  Offenbarungsträger  er- 
wiesenen Jüngers  dem  Herrn  bereitet.  Die  unerlässliche  Forderung, 
die  Jesus  eben  im  Begriffe  steht  an  die  Jünger  zu  stellen,  dass  sie 
sich  selbst  verleugnen,  das  Kreuz  auf  sich  nehmen,  ihr  Leben  zu 
verlieren  bereit  sein  sollen,  ist,  so  neu  sie  für  die  Jünger  war,  und 

•)  Das  Abendmahl,  If,  S.  83. 

*)  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  II,  S.  577,  Holtzmann,  Neutestam. 
Theol.  I,  S.  288,  Hollmann  S.  27. 
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80  wahnwitzig  sie  je  uml  je  der  Welt  erscheint,  au«  der  Tiefe  der 
religiösen  Erfahrung  Jesu  geschöpft.  "Was  der  Welt  als  Gewinn 
und  Förderung  des  Menschen  gilt,  das  bedeutet  mit  dem  Masmtab 
Gottes  gemessen  Verderben  und  Tod,  und  was  weltlicher  Sinn  als 
Schaden  und  Hemmung  betrachtet,  das  ist  im  Reiche  Gottes  wahrer 
Gewinn.  Diese  Erkenntnis  Jesu  ist  eine  unveräusserliche,  ewige 
Wahrheit,  die  ihm  nicht  damals  erst  aufgeleuchtet  ist,  sondern  die 
auch  schon  sein  vorausgegangenes  öffentliches  Wirken  trägt. 

Aber  das  wird  man  allerdings  behaupten  müssen,  dass  der  Leidens- 
gedanke, wie  Jesus  ihn  seit  Caesarea  Philippi  ausspricht,  sich  erst 
allmählich  in  ihm  gebildet  habe.  Das  öd  Mt.  16,  21.  Mr.  8,  31 
drückt  mehr  aus  als  die  Pflicht,  der  übernommenen  Aufgabe  treu 
zu  bleiben,  damit  aber  auch  das  Recht,  von  den  Seinen  gleicherweise 
aufopfernden  Dienst  der  Bruderliebe  als  Grundgesetz  des  Gottes- 
reiches zu  fordern:  es  giebt  der  Erkenntnis  Ausdruck,  dass  Gottes 
Wille  ihm  den  Leidensweg  als  Notwendigkeit  geoflTenbart  habe  und 
er  entschlossen  sei,  denselben  pflichtmässig  zur  Ausführung  zu  bringen, 
ein  Gedanke,  der  auch  Lk.  13,33;  17,25  (vgl.  24,7.  26.  44.  46)  und 
mit  dem  gleichen  det  ausgedrückt  wiederkehrt.  ^)  Diese  Erkenntnis 
hat  Jesus  erst  aus  dem  Gang  seiner  messianischen  Thätigkeit  und 
aus  dem  AT  entnommen,  aber  es  muss  sofort  hinzugefügt  werden, 
dass  sie  in  seinem  Selbstbewusstsein  und  der  daraus  fliessenden 
Beurteilung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Welt  von  vornherein 
angelegt  ist. 

Was  ihn  so  innig  mit  Gott  verband  und  ihm  das  einzigartige 
Sohnesbewusstsein  gab,  war  die  durch  keine  Sünde  getrübte  religiöse 
und  sittliche  Wesensverwandtschaft  mit  Gott.  Deshalb  war  sein 
Herz  SC)  voll  unendlicher  Liebe  und  Huld  gegen  die  Verachteten  und 
Verworfenen  in  Israel,  weil  ihn  ihre  Gottesfeme  und  ihre  Trennung 
von  allen  Gütern,  die  die  Seligkeit  seines  Lebens  ausmachten,  er- 
barmte. Durch  das  ganze  AT,  angefangen  von  Gen.  2,  1 7,  geht  die 
Anschauung  von  dem  gottgeordneten  Zusammenhang  zwischen  Sünde 
und  Tod.  Auch  Jesus  hat  dieselbe  geteilt.  Bezüglich  jener  Galiläer, 
deren  Blut  Pilatus  mit  ihren  Opfern  gemischt  hatte,  oder  jener  Acht- 


')  Diese  Aoschauung  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  scheinbar  sehr 
verschiedenen,  dass  menschliche  Syyout  das  Leiden  des  liwsias  1  '  '  r(>(Mi. 
17. 12.  Lk.  19,  42.  44  and  Öfters  in  der  Apg.),  sondern  das  mens«  >  ml  das 

güttlii-he  Thun  mOssen  tur  Einheit  zusammengefitsst  werden,  das  göttliche  Ober- 
ni^'t  (las  menschliche  Handeln  und  flicht  es  in  die  Weltregiemng  ein.  Dies  ist 
c>r>i<-htlich  aas  Mi.  17, 12,  wo  da«  zweite  Qlied  mit  ovtw<  »ai  dem  ersten  parallel 
ni'lM-iigfordnet  wird.  fulXti  aber  ähnlich  wie  6n,  nar  nicht  so  bestimmt,  auf  die 
ßottlxhe  Ordnung  hinweist.     Vgl.  Mt26,24. 
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zehn,  auf  welche  der  Turin  bei  Siloah  fiel,  hoH  das  Volk  nicht  meinen, 
das«  sie  um  ihrer  besonderen  Schuld  willen  das  Strafgericht  Gottes 
ereilt  habe.  „Nein,  ich  sage  euch,  vielmehr  werdet  ihr,  wenn  ihr 
nicht  Busse  thut,  alle  in  gleicher  Weise  umkommen"  Lk.  13,  1—5. 
Was  sündig  ist,  ist  dem  Verderben  (äjic/ykaa)  verfallen  Lk.  19,10; 
15,  24.  32.  Mt.  10,6.  Das  Wort  an  die  ihn  beklagenden  Frauen 
Jerusalems:  y,So  man  dies  thut  am  frischen  Holze,  was  soll  mit  dem 
trockenen  werden"  Lk.  23,  31  kann  nicht  verstanden  werden  ohne 
den  Gegensatz  seines  schuldlosen  Sterbens  gegen  das  ihre,  der  natür- 
lichen Gerichtsordnung  verfallene.  Bestand  das  höchste  Gut  des 
Reiches,  welches  er  heraufführen  wollte,  in  ewigem  Leben,  so  musste 
er  in  vollkommener  Weise  zunächst  vermitteln,  was  schon  das  AT 
als  messianisches  Gut  erhoift  und  ersehnt  hatte,  Jes.  33,24;  44,22. 
Jer.  31,  34;  33,  8;  50,  20.  Ez.  16,  63.  Sach.  3,  9,  die  Sündenvergebung, 
die  als  Vorbedingung  zu  göttlichem  Leben  und  göttUcher  Herrlich- 
keit auch  von  seinem  eigenen  Innern  empfunden  wurde.  Als  er 
die  Sündertaufe  als  Messiastaufe  empfing,  hatte  die  Himmelsstimme 
ihm  das  göttliche  Wohlgefallen  an  dem  eingeschlagenen  Weg  kund- 
gethan.  Wie,  wenn  Gott,  der  ihm  freilich  auf  Grund  seiner  Sünd- 
losigkeit  die  Macht  der  Sündenvergebung  verliehen  hatte,  nun  doch 
als  Messiaswerk,  ohne  welches  das  Reich  nicht  kommen  sollte,  von 
ihm  das  Opfer  seiner  Selbsthingabe  in  den  Tod  verlangte?  Wenn 
die  Übernahme  der  Sündertaufe  am  Eingang  seiner  messianischen 
Berufsthätigkeit  bedeutet  hatte,  dass  er  als  Haupt  und  Vertreter 
aller  in  seinem  Tod,  und  erst  in  seinem  Tod,  die  Sünde  aller  sühnen 
solle?  Wenn  in  dem  leidenden  Gottesknecht  des  AT  Gottes  Ge- 
danken über  des  Messias  Aufgabe  erkennbar  w^aren?  So  lange  das 
Reich  Gottes  nicht  in  Kraft  gekommen  war,  war  die  Fülle  des  Rat- 
schlusses Gottes  und  der  Umfang  seines  Messiaswerkes  auch  ihm 
nicht  offenbar.  ^)  Wie  der  Heilswille  Gottes  mit  dem  Volk  Israel 
erst  im  Verlaufe  der  Heils-  und  üffenbarungsgeschichte  völlig  kund 
geworden  ist  und  erst  in  Jesus  seinen  Abschluss  gefunden  hat, 
dennoch  aber  in  allen  Stufen  dieser  Geschichte  Israel  sich  des  gnädigen 
Willens  Gottes  mit  Recht  getrösten  konnte,  so  ist  auch  mit  Jesu 
Auftreten  das  Reich  Gottes  da,  entwickelt  sich  stetig  unter  seiner 
Wirksamkeit,  ist  aber  vollendet  nicht  vor  dem  Abschluss  seiner 
messianischen  Berufsthätigkeit. 


*)  Vgl.  das  zwar  in  einem  andern  Zusammenhang  gefällte,  aber  doch  auch 
hier  anwendbare  Urteil  Kählers  (Gehört  Jesus  in  das  Evangelium?  *  1901,  S.  22): 
„Gerade  weil  wir  Christum  geschichtlich  verstehen  wollen,  so  meinen  wir  nicht, 
dass  er  mit  seinem  Auftreten  schon  der  Fertige  war." 
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Hiermit  liaben  wir  auch  Antwort  gegeben  auf  die  Frage 
Schmiedeis:  ^)  „Was  soll  ein  Lösegeld  wirken,  wenn  Busse  die  Be- 
dingung der  Vergebung  ist?  Bedarf  es  aber  eines  Lösegeldes,  wie 
kann  dann  auch  nur  Einer  ohne  solches  zum  Heil  gelangen?"  Diese 
zwei  Anschauungen  tliehen  sich  nicht  „wie  Wasser  und  Feuer", 
sondern  weil  Busse  nicht  oder  nicht  in  vollkommener  Weise  geleistet 
worden  war,  vielmehr  die  Herrschaft  der  Sünde  doch  immer  noch 
blieb,  hat  Jesus  sich  zu  der  Erkeimtnis  durchgerungen,  dass  in  der 
Hingabe  seines  Lebens  als  Lösegeld,  und  zwar  für  alle,  die  Be- 
dingung der  Vergebung  beruhe,  dies  freilich  nicht  ohne  die  Kehr- 
seite der  himmlischen  Macht ,  die  ihm  dann  über  die  Seinen  werde 
verliehen  werden.  Man  darf  nur  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  Jesus 
durchaus  supranaturalistisch  dachte,  dass  er  in  seinem  Messiaswerke 
Gottes  Willen  zu  vollziehen  sich  bewusst  war,  dieser  Wille  aber 
auch  ihm  erst  durch  den  Gang  der  Ereignisse  völlig  klar  wurde. 
Die  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Sühne  aber,  welche  heute  so 
vielen  als  absurd  erscheint,  ist  doch  nicht  eine  Spezialität  des  Spät- 
judentums, welche  der  Apostel  Paulus  in  die  christliche  Theologie 
eingeführt  hätte,  sondern  sie  gehört  zu  den  der  Menschheit  unver- 
äusserlichen Anschauungen,  welche  durch  alle  Völker  und  Zeiten 
gehen.  ')  Für  Jesus  lag  sie  im  Bereich  der  Möglichkeit  kraft  seines 
die  Menschheit  umfassenden  messianischen  Bewusstseins  und  kraft 
seiner  im  AT  wurzelnden  religiösen  Gedankenwelt. 

Wie  erklärt  sich  aber  der  Gebetskampf  Jesu  in  Gethsemane, 
wenn  ihm  das  göttliche  dei  seines  Sterbens  zu  gunsten  der  Seinen  so 
feststand?  Und  dies  unmittelbar  nach  der  Stiftung  des  Abendmahls, 
in  welchem  er  den  Seinen  bleibend  den  Segen  seines  Todes  zugeeignet 
hatte?  Hier  liegt  doch  wohl  ein  ims  unergründUches  Mysterium 
seiner  Person  vor,  unergründlich,  weil  wir  nicht  wissen  können,  wie 
die  Schrecken  des  Todes,  des  Sündertodes,  auf  ihn,  den  Reinen 
wirkten.  Immerhin  aber  lässt  sich  sagen:  In  jener  Stunde  ist  noch 
einmal  in  seinem  Geiste  der  Gedanke  als  Möglichkeit  lebendig  ge- 
worden, der  ihn  einst  als  Hoifnung  erfüllt  hatte,  dass  Gott  das  Kcich 
während  seiner  Erdenwirksamkeit  heraufTühren  werde.  Wir  sehen 
aber  auch  daraus,  dass  Jesus  um  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit 
des  Sühnopfertodes  selbst  schwer  gerungen  hat;  vgl.  Lk.  12,  49f. 

Frühzeitig  aber  ist  dieser  Gedanke  in  Jesus  lebendig  gewesen. 
Und  wahrlich  lag  er  im  Hinblick  auf  das  Endo  des  Täufers  und  auf 

')  PrMH  1899,  S.  138.  Den  Oed»nkengang  SchraiedeU  hat  dann  Hollmann 
8.  114  ff.  158  wieder  aufgenommen. 

*)  Vgl.  hierflber  F.  Delitisch,  Jesus  and  Hillel  *  &  85  f.  J.  Borckhardt, 
GriechiMhe  Kaltorgeschicbte  *  II,  S.  151.  auch  E.  Rohde,  Psyche  *  I,  S.272ir. 
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das  Schicksal  der  Propheten,  sowie  die  durch  die  ganze  Offenbarimgs- 
geschichte  sich  hindurchziehende  Hartherzigkeit  des  jüdischen  Volkes 
nahe  genug  Mt.  23,29— 34.  37.  Lk.  11,  47-49;  auch  Mt.  5,  11. 12,  ein 
Wort,  das  aber  nicht  in  die  Zeit  der  Bergpredigt  gehört;  betreffend 
den  Täufer  Mt.  17, 10  —  13.  Mr.  9,  11  —  13.  Schon  in  der  Anfangszeit 
seines  Wirkens  bricht  unmittelbar  aus  der  sonnigen  Heiterkeit  des 
Wortes:  „Es  können  doch  nicht  die  Söhne  des  Brautgemaches  fasten, 
80  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?"  Mt,  9,  15.  Mr.  2,  19.  Lk.  5,  34 
der  Ausblick  auf  gewaltsamen  Tod  hervor:  „Es  werden  aber  Tage 
kommen,  da  von  ihnen  genommen  wird  der  Bräutigam,  und  dann 
werden  sie  fasten".  Hier  ist  das  Passivum  djing^fj  der  Beweis,  dass 
der  Gedanke  nicht  der  einer  Trennung,  sondern  eines  durch  feind- 
liche Gewalten  herbeigeführten  Endes  ist.  Freilich  nicht  mitten  aus 
dem  fröhlichen  Hochzeitstrubel  heraus  soll  der  Bräutigam  seinen 
Genossen  durch  einen  plötzlichen  Tod  entrissen  werden,*)  sondern 
es  heisst:  „Es  werden  Tage  kommen,  wann  von  ihnen  der 
Bräutigam  wird  genommen  werden,  und  dann  werden  sie  fasten": 
in  der  Zukunft  liegt  das  Ereignis,  das  Nähere  wird  nicht  gesagt. 
Mit  Recht  aber  machen  Hollmann  wie  auch  Wrede^)  geltend,  dass 
wir  hier  eine  Leidensweissagung  in  aller  Form  haben,  nicht  bloss 
eine  Ahnung  oder  leise  Andeutung  des  Todes.  Während  jedoch 
Hollmann  den  so  oft  gemachten  Versuchen  einer  chronologischen  Ver- 
schiebung oder  einer  Ausgestaltung  und  Umbildung  eines  ursprüng- 
lich keine  Leidensw^eissagung  enthaltenden  Wortes  beitritt,  bean- 
standet Wrede  ein  solches  Verfahren.  Und  es  hat  ja  auch  seinen 
eigentlichen  Grund  in  der  landläufigen  Geschichtskonstruktion ,  dass 
erst  etwa  seit  dem  Ende  der  galiläischen  Periode  die  Leidens- 
erkenntnis in  Jesu  aufgehe.  Dieser  Gedanke  schien  so  sicher,  dass 
man  darüber  ganz  übersah,  dass  die  Frage  nach  dem  Fasten  in  keine 
Zeit  besser  passt,  als  gerade  in  die  Anfangszeit  des  Auftretens  Jesu. 
Denn  das  Merkmal,  dass  die  in  der  Gefolgschaft  des  neu  auf- 
getretenen Rabbi  Befindlichen  die  von  den  Frommen  beobachteten 
Fasten  nicht  hielten,  gehörte  zu  den  am  ersten  in  die  Augen 
fallenden;  hiernach  wird  man  Jesum  bald  gefragt  haben.  Mag  also 
immerhin  eine  gewisse  Sachordnung  darin  zu  Tage  treten,  dass  das 
ungewöhnliche  Verhalten  Jesu  nach  zwei  Seiten  geschildert  wird, 
1)  sein  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern  Mr.  2,  15—17,  und  in  im- 
mittelbarem  Anschluss  daran  2)  das  Ausserkraftsetzen  gewisser  als 
Zeichen  der  Frömmigkeit  geltenden  religiösen  Übungen  Mr.  2,  18—22, 


>)  Hollmann  S.  17. 
»)  S.  19  f. 
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80  gehören  beide  Erzählungen  doch  nicht  in  die  spätem  Zeiten  seiner 
AVirksanikeit.  Eine  petitio  principii  aber  ist  es,  wenn  man  aus  dem 
alh'gorisiorenden  Cliarakter  des  Wortes  Mr.  2,  20  ein  Anzeichen 
späterer  Bildung  gewinnen  will.  Warum  Jesus  nur  in  Gleichnissen 
gesprochen  haben  und  die  Allegorie  vermieden  haben  müsse,  vermag 
ich  nicht  einzusehen,  auch  nicht  nach  Jülichers  Erörterungen  in  der 
/weiten  Auflage  seines  Parabelwerks.  ^)  Keine  Berechtigung  kann 
ich  dem  Argument  gegen  frühe  Datierung  dieses  Wortes  zuer- 
kennen.') dass  derartige  Gedanken  in  der  Folgezeit  bis  gegen  Ende 
des  Wirkens  Jesu  nicht  wieder  auftreten.')  Jesus  würde  dann  ebenso 
wie  hier  gelegentlich  auf  seinen  Tod  hinweisen;  dazu  lag  aber 
doch  keine  Notwendigkeit  vor.  Und  wie  lückenhaft  ist  unsere 
Überliefenmg ! 

Es  besteht  aber  noch  ein  drittes  Argument  gegen  die  Sühn- 
opfertheorie, und  zwar  eben  gegen  die  von  mir  vertretene  Fassung. 
Joh.  Weiss,*)  HofFmann')  und  Hollmann*)  machen  geltend:  Die 
Itenossen  des  Neuen  Bundes  brauchen  kein  Xvtqov,  sie  sind  die 
bereits  Erlösten,  die,  an  denen  Jesu  Zweck  erreicht  war,  wenn 
anders  es  sein  Zweck  gewesen  ist,  Menschen  zu  Genossen  des 
Reiches  Gottes  zu  machen.  Diesen  Gedanken  begründet  Hoffmann 
näher  damit:   Jesus  konnte  sich  in  die  Thatsacbe  seines  Todes  nur 


•)  Vgl.  dagegen  meine  Einwendungen  ThLBl  1901,  Sp.509f. 

')  Hollmann  S.  20  f.  27. 

*)  Das  Wort  vom  Jonazeichen  Mt.  12,40:  „Denn  gleichwie  Jonas  im  Bauche 
des  Meerungeheuer»  drei  Tage  und  drei  Nächte  war,  so  wird  der  Menschensohn 
in  dem  Herzen  der  Erde  drei  Tage  und  drei  Nächte  sein,*  welches  B.  Weiss,  im 
Meyer'schen  Komm.  z.  d.  St.,  and  Kahler,  Dogmat.  Zeitfragen  II,  S.  163,  Note  3 
verteidigen,  halte  auch  ich  nicht  fttr  ein  ursprtlngliches  Wort  Jesu,  sondern  fllr 
erst  später  so  geformtes  vaticinium.  Dem  Luka.s-  und  Matthäustext  liegt  die 
^'l'-ifhe  Quellenschrift  zu  Grunde.  Diese  hatte  aber  zu  der  Zeit,  als  Lukas  sie 
iMiiiitzte,  nach  Ausweis  seines  Textes  11,  30  das  Wort  noch  nicht  in  der  Form 
(ic-  Matthäus.  Die  Gesamterscheinung  hier  Jesu,  dort  des  Jona  mit  ihrer  Boas- 
predigt  bildet  den  Vergleichungspunkt,  in  dem  Beispiel  der  Königen  von  Sab» 
jedoch  nur  die  Herrlichkeit  hier  Jesu,  dort  Salomos.  So  ist  der  Zusammenhang 
von  Mt.  12,  :{9— 42  ein  wohlgefligter.  Dass  Lukas  die  Niniviten  nach  der  KOnigin 
des  Südens  nennt,  ist  eine  Lockerung  dieses  Zusammenhangs,  veranlasst  durch 
die  Herstellung  der  richtigen  Chronologie.  Das  Futurum  SoSr^cttm  Mt.  12,  39 
~  Lk.  11,  29  steht  auch  bei  unserer  Auffassung  ganz  korrekt;  die  Forderang  der 
I'liarisäer,  die  ja  nur  in  der  Zaknnft  erftlllt  werden  konnte,  wird  von  Jesu  ab- 
gelehnt, und  nur  in  der  Form  der  Aussage  ti  f*>j  t6  ctj/nfioy  'luyü  roC  Ttffoij^tjfov 
liegt  es  begründet,  dass  hier  der  praesentische  Charakter  nicht  deutlich  zum 
Ausdruck  kommt. 

*)  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes,  *  1892,  8.  28,  •  1900,  S.  103  f.  200  f. 

*)  Die  Abendmahlsgedauken  Jesu  Christi,  1S96,  8.62  fr. 

•)  S.  113.  116.  158. 
Fsint,  iwos  osd  FMlss.  9 
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dann  finden,  wenn  er  in  demselben  ein  untwciiüigos  Mittel  erblickte, 
durch  welches  etwas  für  die  Fortentwicklung  des  Reiches  Gottes 
"Wesentliches  erreicht  werden  sollte,  was  auf  andere  "Weise  nicht 
zu  erreichen  war.  Das  Ringen  Jesu  mit  seinem  dunklen  Geschick 
ist  nur  dann  wirklich  erklärlich,  wenn  er  in  demselben  nicht  den 
notwendigen  Abschluss  von  etwas  bereits  Vollzogenem  und  hinter 
ihm  Liegendem  erblickte,  sondern  den  etwas  Neues  setzenden  An- 
fang einer  noch  unbekannten,  erst  bevorstehenden  Entwicklung.  Das 
wäre  dann  die,  dass  „Viele"  aus  dem  Volk  Israel,  welches  als 
Ganzes  Jesum  als  Messias  verworfen  hatte,  dadurch  zur  Umkehr  imd 
Busse  geführt  würden,  dass  Jesus  durch  seinen  Tod  für  sie  in  den 
„Riss"  trat,  ein  besonderes  Lösegeld  für  ihre  Sünden  zahlte  und  das 
Opfer  des  Neuen  Bundes  zwischen  Gott  und  ihnen  darbrachte,  bevor 
er  auf  des  Himmels  Wolken  zum  Gericht  erscheinen  werde. 

Ein  Teil  dessen,  was  gegen  diese  Hypothese  spricht,  ist  bereits 
gesagt  worden.  Sowohl  in  der  Lösegeldstelle  wie  im  Abendmahl 
wird  die  Wirkung  des  in  der  Hingabe  in  den  Tod  bestehenden  Opfers 
Jesu  hauptsächlich  nicht  in  dem  subjektiven  Eindruck  dieser  That 
auf  die  Menschen,  sondern  in  dem  objektiven  Ertrag,  in  demjenigen, 
was  damit  für  Gott  geschehen  ist,  erblickt.  Das  supranaturale  Denken 
Jesu  bedingt,  dass  für  ihn  wichtiger  war,  was  nach  dem  Willen 
und  den  Ordnungen  Gottes  geschehen  musste,  als  wie  sein  Thun  auf 
das  Volk  wirkte.  Auch  im  Abendmahl  versiegelt  er  eben  durch  das 
Essen  und  Trinken  seines  Leibes  und  Blutes  die  objektive  Wirkung 
seines  Heilstodes.  Aber  den  Seinen,  nicht  solchen,  die  erst  ge- 
wonnen werden  sollten.  Hat  das  Essen  und  Trmken  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  Sinn  und  Bedeutung,  so  ist  schon 
damit  erwiesen,  dass  die  Beziehung  auf  Andere,  noch  Ungläubige, 
falsch  ist. 

Aber  ist  denn  die  Voraussetzung  richtig,  dass  der  Tod  Jesu 
ein  etwas  Neues  setzender  Anfang  sein  musste?  Gehörten  die  Jünger 
schon  als  Glieder  dem  Gottesreiche  an? 

Es  ist  wahr,  man  wird  die  Berechtigung  dieses  letzteren  Ge- 
dankens schwerlich  verkennen  dürfen,  Jesus  sammelt  um  sich  einen 
Jüngerkreis;  insonderheit  wählt  er  die  Zwölfe  aus  als  die  Repräsen- 
tanten der  zwölf  Stämme  Israels  im  Gottesreich.  Sie  preist  er  selig, 
dass  ihre  Augen  sehen  und  ihre  Ohren  hören,  was  viele  Propheten  und 
Gerechte  vergebens  begehrt  haben  zu  sehen  und  zu  hören  Mt.  13, 16  f. 
Lk.  10,  23  f.;  ihnen  ist  verliehen,  zu  erkennen  die  Geheimnisse  des 
Reiches  Gottes  Mt.  13,  11.  Lk.  8,  10.  Mr.  4,  11:  ihnen  vermacht  er 
das  Reich,  wie  es  ihm  sein  Vater  vermacht  hat  Lk.  22,29;  sie,  die 
ihm  nachgefolgt    sind,    werden,    wenn  der  Menschensohn    auf  dem 
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Thron  seiner  Herrlichkeit  sitzt,  auch  ihrerseits  auf  zwölf  Thronen 
hitzen  und  richten  die  zwölf  Stämme  Israels  Mt.  19,28.  Die  Jünger 
«endet  er  aue,  mit  Kräften  ausgestattet,  welche  die  Gegenwart 
des  Reiches  Gottes  charakterisieren  Mr.  6,7.  13  f.  Lk.  9,  1  f.  6.  10. 
Mt.  10.  1.7  f.  Lk.  10,  17— 20.  vgl.  Mt.  12,2S.  Lk.  11,  20:  in  ihrer 
Verkündigung  und  Verteidigung  der  Predigt  vom  Gottesreich  sind 
nicht  sie  selbst  es,  die  reden,  sondern  der  Geist  ihres  Vaters,  der 
durch  sie  spricht  Mt.  10,20.  Lk.  12,  11  f.;  die  göttliche  Gewalt  des 
Bindens  und  Lösons  wird  ihnen  übertragen  Mt.  18,18;  16,19.  So 
erhalten  sie  Ehrenprädikate  wie  „Söhne  des  Brautgemaches"  Mt. 
\),  15.  Mr.  2,  19.  Lk.  5,34,  ^Söhne  des  Lichtes«  Lk.  16,8,  „das  Salz 
der  Erde,  das  Licht  der  "NVelt"  Mt.  5,  13.  14,  sie  gehören  zu  den 
zinsfreien  Söhnen  Mt.  17,25 — 27. 

Nach  allen  diesen  Stellen  sind  die  Jünger  kraft  ihrer  Verbin- 
dung mit  Jesu  schon  so  sichere  Erben  des  Gottesreiches,  dass  nichts 
mehr  zu  fehlen  scheint,  als  die  wirkliche  Aufrichtung  desselben. 
Namentlich  aber  liegt  in  solchen  Aussagen  eine  Beziehimg  auf  einen 
Sühnopf«^rtod,  den  ihr  Meister  erst  noch  sterben  müsste,  fern,  ja 
die  Jünger  werden  sogar  mehrfadi  jetzt  schon  erfüllt  gedacht  mit 
Kräften  der  Vollendung. 

Allerdings  fehlt  nun  aber  die  Kehrseite  der  Betrachtung  auch 
nicht.  Wenn  nur  der  Besitz  der  Gerechtigkeit,  oder  wenigstens  das 
intensive  Streben  nach  ihr,  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  gewähr- 
leistet, wenn  Gerechtigkeit  das  sittliche  Merkmal  der  Beichsgenossen 
ist,  ja  auch  wenn  nicht  ethische  Vollkommenheit,  sondern  nur  Bas 
rechte  religiöse  Verhalten  die  Jünger  auszeichnen  muss,  so  ist  es 
mit  ihnen  nicht  so  bestellt,  wie  es  sein  sollte.  Denn  sie  verstehen 
wälirond  des  ganzen  Erdenwirkens  Jesu  nicht,  in  welchem  Sinne 
(iitscr  sich  als  Messias  weiss,  was  ihm  die  Hauptsache  im  Reiche 
Gottes  ist  und  was  er  von  ihnen  als  seinen  Jüngern  erwartet.  Ele- 
mentaren Worten  ihres  Herrn  stehen  sie  verständnislos  gegenüber 
Mt.  15,  15flf.  Mr.  7,  17ff.  Mt.  16,5fr.  Mr.  8,14  ff.;  6,52.  Lk.  22,  38;  in 
den  Gedanken  oder  gar  die  Notwendigkeit  des  Leidens-  und  Todes- 
verhängnisses  des  Messias  vermögen  sie  sich  nicht  zu  finden  Mt. 
16,  22  f.  Mr.  8,  32f.  u.  s.  w.;  nicht  einmal  die  Vertrautesten  der 
Jünger  sind  im  stände,  die  Bedeutung  der  Verklärung  zu  erfassen 
Mt.  17,4.  Mr.  9,  5  f.  Lk.  9,  33,  oder  in  der  schweren  Gethsemane- 
stunde  mit  ihm  zu  wachen  Mt.  26,36—46.  Mr.  14,32—42.  Lk.  22, 
39—46.  Was  sie  noch  in  den  letzten  Zeiten  seines  Wirkens  inner- 
lich erfüllt,  sind  Hoffnungen  und  Wünsche  auf  irdische  Macht- 
stellungen Mt.  20, 20— 28.   Mr.  10,35— 45,   Hochrautsgedanken   Lk. 

9* 
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22,  24—27.  Mt.  18,  1—5.  Mr.  9,  33  — ;i7.  Lk.  9,  46  —  48,  nationale 
Träume  Lk.  24,21.  Es  liegt  zu  allen  Zeiten  über  Jesu  \Virksam- 
keit  die  Stimmung  der  Einsamkeit,  Erhabenheit,  des  Nichtverstanden- 
werdens.  AVie  schmerzlich  kuninit  sie  zum  Ausdruck  in  dem  herb- 
wehmütigen  Ausruf:  „0  du  ungläubiges  Geschlecht!  Wie  lange  soll 
ich  bei  euch  sein,  wie  lange  soll  ich  euch  ertragen!"  Mr.  9,  19. 
Denn  dies  Wort  gilt  wegen  V.  28  f.  und  V.  23  „Alles  ist  möglich 
dem,  der  da  glaubt",  vorzugsweise  den  zur  Heilung  des  epileptischen 
Knaben  unvermögenden  Jüngern.  Der  Wortführer  des  Apostel- 
kreises beim  Messiasbekenntnis,  Petrus,  der  eben  von  Jesus  selig 
gepriesen  worden  war,  erscheint  in  raschem  Wechsel  in  Jesu  Augen 
als  Satan,  da  er  ihn  vom  Leidenswege  abdrängen  will  Mt.  16,  22  f. 
Mr.  8,  32  f.  Am  letzten  Abend  spricht  Jesus  zu  Simon,  wiederum  als 
dem  Vertreter  der  Jünger:  „Simon,  Simon,  siehe  der  Satan  hat  euch 
begehrt,  um  euch  zu  sichten  wie  den  Weizen.  Ich  aber  bat  für 
dich,  dass  dein  Glaube  nicht  verlösche.  Und  wenn  du  dich  dermal- 
einst bekehrt  haben  wirst,  stärke  deine  Brüder"  Lk.  22,  31  f.,  vgl.  Joh. 
21,15 — 19.  Und  in  der  That  verleugnet  der  wankelmütige  Jünger 
seinen  Herrn  in  der  Nacht  trotz  aller  gegenteiligen  Beteurungen 
dreimal  Mt.  26,  33 — 35  par. ;  26,  69 — 75  par,,  und  so  wenig  geschickt 
zum  Reiche  Gottes  sind  auch  die  andern  Jünger,  dass  sich  buch- 
stäblich an  ihnen  die  Weissagimg  erfüllte:  „Alle  werdet  ihr  euch 
an  mir  ärgern,  denn  es  steht  geschrieben:  Ich  werde  den  Hirten 
schlagen,  und  die  Schafe  werden  zerstreut  werden."  Erst  wenn  er 
als  Hirt  wieder  an  ihre  Spitze  tritt,*)  werden  sie  wieder  gesammelt 
Mt.  26,31f.  Mr.  14,  27  f. 

Dieser  Gedankenzug  ist  aber  noch  weiter  zu  verfolgen.  Jesus 
nennt  das  jüdische  Volk,  mit  dem  er  es  zu  thun  hat,  dies  arge  und 
ehebrecherische  Geschlecht  Mt.  12,39;  16,4.  Mr.  8,38;  als  Gesamt- 
charakteristik kann  ihre  Bezeichnung  als  jiovrjQoi  gelten  Mt.  7,11. 
Lk.  11,  13.  Da  die  Zeiten  der  Erquickung  nicht  kommen  können 
ohne  ernstliche  Busse  Apg.  3,  19 ff.,  erhebt  Jesus  wie  der  Täufer 
Mt.  3,2.  7—10.  12.  Mr.  l,4f.  Lk.  3,3.  7—14.  17,  sobald  er  öffent- 
lich auftritt,  den  Bussruf  Mt.  4,  17.  Mr.  1,15,  wiederholt  ihn  in  der 
Ankündigung  des  Jonazeichens  Mt.  12,39.  Lk.  11,29,  trägt  die  Ver- 
kündigung des  Bussrufs  den  Jüngern  bei  ihrer  Aussendung  auf 
Mr.  6,  1 2,  beklagt  den  unbussfcrtigen  Sinn  des  Volkes,  der  ihm  die 
Rettung  desselben  unmöglich  gemacht  hat  Mt.  11,  20  ff.  Lk.  10,  13  ff. 
Mt.  12,  39fr.  Lk.  11,29fr.;  13,  IfT.;  16,  30f.;  23,28fr.  Mt.  21,33—46. 
Mr.  12,  1 — 12.  Lk.  20,  9 — 19.     Hat    er    doch  seine  Messiaslaufbahn 


*)  TtQoa^w  setzt  das  Bild  des  Hirten  fort. 
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Tiiit  der  Ifoilaiulstliat  der  Vbornahmo  der  Johannostaufe  begonnen, 
die  eine  Sündertaufo  war  (Mr.  1,4).  Ebenso  kann  das  Taufen  seiner 
Jünger  bei  »einen  Lebzeiten  Job.  3,  22 f.,  vgl.  4,2,  nur  ein  Taufen 
zur  Busse  gewesen  sein.  Derjenige  Mensch  ist  Gott  wohlgeföllig, 
welcher  betet:  „Gott,  sei  mir  Sünder  gnädig"  Lk.  18, 13.  Wenn  Jesus 
sich  gesandt  weiss,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist 
Lk.  19,  10.  Mt.  9,  13.  Mr.  2,  17.  Lk.  5,32;  7,47,  so  führt  ihn  natur- 
gemäss  sein  Herz  nicht  nur  zu  den  Zöllnern,  Sündern  und  Huren 
Mt.  9,  9  f.  par.,  sondern  zu  allen,  die  krank  sind  Mt.  9,  12  par.  Da- 
her richtet  sich  sein  Kampf  auch  gegen  die  Bande,  mit  denen  die 
Manimonsherrschaft  die  Menschen  umstrickt  Mt.  6,  24.  Lk.  16,  13. 
Mr.  19,  16 — 26  par.;  13,7.  22  par.,  gegen  den  selbstgerechten  Hoch- 
mut der  Gesetzestreuen  Mt.  Kap.  5.  6.  23.  Lk.  18,9 — 14,  gegen  die 
heuchlerische  Yerkehrung  des  Gotteswillens  durch  die  Gesetzesfana- 
tiker Mt.  15,  1 — 20  par. ;  19,  3 — 8  par.,  gegen  die  Machthaber  in  Israel, 
die  falsche  Führer  und  Verderber  des  Volkes  sind  Mt.  Kap.  21 — 23  par. 
Die  sittlichen  und  religiösen  Forderungen  aber,  die  er  seinerseits  er- 
hellt, kann  niemand  erfüllen,  auch  die  Jünger  stehen  ihnen  erschreckt 
gegenüber  Mt.  19,  25  par.  Das  kann  nicht  wunder  nehmen,  denn 
weithin  deckt  sich  nach  seiner  Anschauung  die  Satansherrschaft  mit 
dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Menschen.  Nicht  nur  dort,  wo 
Krankheit,  besonders  Besessenheit  ist,  besteht  des  Satans  Reich,  das 
durch  Jesus  und  seine  Boten  niedergeworfen  wird  Mt.  12,  28.  Lk.  1 1,20. 
Mt.  10,  1.  8.  Mr.  6,  7.  Lk.  9,  1  f.;  10,  17 AT.;  sondern  ruft  er  dem  Petrus 
zu:  „Weiche  hinter  mich,  Satan,  denn  du  denkst  nicht  das,  was 
Gottes,  sondern  das,  was  der  Menschen  ist"  Mr.  8,33,  so  heisst 
Petni«  Satan,  weil  er  Menschliches  denkt;  dies  ist  also  beherrscht 
durch  den  Satan.  In  ausschliesslichen  Gegensatz  stellt  Jesus  Mt.  6,  24. 
Lk.  16,  13  Gottesdienst  und  Mammonsdienst  (vgl.  /ua/naiväg  xijs  ddixias 
Lk.  16,9).  Wo  aber  mit  dieser  Scheidung  und  der  daraus  folgenden 
Forderung  an  den  Menschen  Ernst  gemacht  wird,  da  kann  niemand 
zum  Heil  kommen,  auch  die  Jünger  nicht  Mt.  19, 25  par.  Damit 
stimmt  der  Grundgedanke  der  Versuchungsgeschichte  überein.  Schon 
in  den  beiden  ersten  Gängen  —  nach  der  Anordnung  des  Matthäus  — 
bezweckt  der  Versucher,  Jesum,  an  dem  er  keinen  Anteil  hat,  durch 
Verwendung  irdischer  Genuss-  und  Machtmittel  in  seine  Einflusssphäre 
herabzuziehen;  über  die  Reiche  der  Welt  aber  und  ihre  Herrlichkeit 
gebietet  er  als  souveräner  Herr,  und  sie  giebt  er  seinen  getreuen 
Dienern  Mt.  4,  9.  Jesus  jedoch  weist  die  Versuchung  ab:  der  Dienst 
seines  himmlischen  Vaters  füllt  sein  Leben  aus.  Denn  das  unter- 
srliei<lende  Merkmal  Jesu  ist  sein  Sohnesbewusstsein,  das  ihn  über 
alle  Menschen  erhebt  und  ihn   im  Gegensatz  zu  ihnen  an  die  Seite 
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Gottes  stellt.')  Dalman^)  hat  richtig  beobachtet,  das»  Gott  Jesu 
entweder  der  himmlische  Vater  seiner  Jünger  ist  Mt.  5, 16.  45.  48; 
6,  l.  9.  14.  26.  32;  7,  tl;  18,  14;  23,9,  oder  sein  eigener  himm- 
lischer Vater  Mt.  7,  21;  10,  32f.;  12,50;  15,  13;  16,  17;  18,  10. 
19.  35.  Auch  seine  Jünger  stehen  nur  in  einem  durch  ihn  ver- 
mittelten Sohnesverhältnis  zu  Gott;  es  besteht  eine  scharfe  Grenze 
zwischen  seinem  und  ihrem  religiösen  Bewusstsein.  -Im  Gleichnis 
vom  Weinberg  Gottes  Mt.  21,33—46.  Mr.  12,  1—12.  Lk.  20,  9—19 
wird  von  den  Knechten  unterschieden  der  Sohn  des  Besitzers:  „Sie 
werden  sich  scheuen  vor  meinem  Sohn."  Mt.  23,  8 — 10  stehen  auf 
der  einen  Seite  Gott  und  Christus  —  „Einer  ist  euer  Lehrer,  einer 
euer  himmlischer  Vater,  einer  euer  Führer"  —  auf  der  andern  die 
Menschen,  die  Jünger  eingeschlossen  —  „Alle  aber  seid  ihr  Brüder." 
In  einem  parallelismus  membrorum  schliesst  sich  Jesus  Mt.  11,27. 
Lk.  10,  22  mit  dem  Vater  zusammen,  um  die  gegenseitige  vollkommene 
Erkenntnis  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  steht  in  einem  innigen 
Gemeinschaftsverhältnis  mit  Gott  und  ist  daher  der  Träger  der  gött- 
lichen Offenbarung  und  des  göttlichen  Heilswaltens  den  Menschen 
gegenüber,  welche  auf  den  Sohn  angewiesen  sind.  Diese  Höhe  des 
religiösen  Bewusstseins  Jesu  leuchtet  auch  aus  den  Aussagen  hervor, 
in  denen  er  sich  die  Herrscher-  und  Richterstellung  zuschreibt 
Mt.  16,  28  par.;  20,  21  par.;  Lk.  22,  30.  Mt.  13,  41;  22,  41  ff.  par.; 
26,64  par.;  25,31 — 46.  Bei  der  durchaus  ethisch  gerichteten  Er- 
fassung des  Wesens  und  Willens  Gottes  durch  Jesus  (Mt.  5,  48; 
5,17.  20;  6,33  u.  s.  w.)  ist  dies  Selbstbewusstsein  nur  dann  be- 
greiflich imd  möglich,  wenn  er  sich  auch  in  seiner  sittlichen  Be- 
schaffenheit nicht  auf  die  Seite  der  Menschen,  sondern  auf  diejenige 
Gottes  gehörig  fühlte.  Daher  koimte  er  mit  Recht  von  sich  aus- 
sagen: „Hier  ist  Grösseres  als  der  Tempel"  Mt.  12,  6,  die  heilige 
Stätte  der  göttlichen  Gegenwart. ') 

»)  Ebenso  Kahler,  Gehört  Jesus  in  das  Evangelium?     *  1901,  S.  12f. 

»)  Die  Worte  Jesu  I,  S.  156. 

*)  Die  vorgetragene  Ansicht  streitet  nicht  mit  Mr.  10, 18:  „Was  heissest 
du  mich  gut?  Niemand  ist  gut  ausser  Einer,  Gott*.  Jesus  fühlt  aus  der  Frage 
des  Jünglings,  dass  er  das  Heil  durch  eigenes  Thun  erwerben  will  (vgl. 
Apg.  16,30  ri  fie  det  noinTy).  Daher  sagt  er:  Sittliche  Vollkommenheit  ist  nur 
bei  Einem,  Gott.  So  bleibt  kein  Raum  für  den  Menschen,  gar  den  Menschen,  der 
etwas  thun  will,  dass  er  das  ewige  Leben  ererbe.  Gott  ist  alles,  der  Mensch 
ist  nichts.  Auch  was  Jesus  spricht  und  thut,  ist  Gottes  Werk.  Wenn  er  von 
sich  das  Prädikat  gut  nicht  gelten  lassen  will,  so  ist  der  Grund,  weil  auch  er 
seine  sittliche  Art  von  Gott  hat.  Dass  er  aber  selbst  wirklich  den  Weg  zur 
sittlichen  Vollkommenheit  geht,  die  er  erreicht  haben  wird,  wenn  er  am  Ende 
seines  Berufswirkens  und  am  Eingang  zum  ewigen  Leben  steht,  zeigt  das: 
»Komm,  folge  mir"  V.  21. 
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Somit  glauben  wir  erwieHou  zu  haben,  dass  der  Gedanke  de» 
Opfertode«  auch  für  seine  Jünger  keineswegs  einen  Widerspruch  in 
dem  Bewusstsein  Jesu  bedeuten  würde.  Sobald  die  an  zweiter  Stelle 
entwickelte  Oedankenreihe  die  Oberhand  bekam,  lag  er  sogar  nahe 
genug.  Sind  daher  zwei  Worte  vorhanden,  in  welchen  Jesus  nach 
dem  Bericht  der  synoptischen  Evangelien  seinem  Tode  diese  Sühn- 
bedeutung für  die  Seinen  zuschreibt,  so  haben  wir  keinerlei  Nöti- 
gimg, sie  als  auf  dem  Boden  paulinischer  Theologie  entstandene 
Bildungen  zu  betrachten ,  sondern  wir  halten  sie  für  Worte  imseres 
Herrn,  die  sinngetreu  auf  ims  gekommen  sind. 

4.    Markus  and  der  Paulinisuins. 

Die  Frage  nach  der  Beeinflussung  der  Evangelien  durch  Paulus? 
kann  für  unsere  Untersuchung  auf  Markus  beschränkt  werden.  Denn 
es  ist  für  uns  hier  von  geringer  Wichtigkeit  zu  ermitteln,  was  bei 
einem  der  Synoptiker  im  Gegensatz  zu  den  Seitenreferenten  al» 
durch  Paulus  beeinflusst  gelten  muss.  Auch  die  Redenquelle  kann 
ausser  betracht  bleiben.  In  der  Form,  in  der  sie  dem  ersten  und 
dritten  Evangelisten  vorgelegen  hat,  hatte  sie  keine  nennenswerten 
derartigen  Einflüsse  aufzuweisen ;  und  die  Benutzung  dieser  Quellen- 
schrift durch  Markus  ist  wohl  nur  eine  gedächtnismässige  gewesen. 
Was  uns  aber  interessiert,  ist  dies,  inwieweit  die  älteste  Evangelien- 
schrift, das  Markusevangelium,  schon  durch  paulinische  Gedanken 
imd  die  paulinische  Terminologie  Einwirkung  erfahren  hat.  *) 

Unter  dem  Einfluss  der  Tübingischen  Auffassung  des  Urchristen- 
tums haben  Volkmar^)  und  Holsten')  einen  weitgehenden  Einfluss 
des  Paulinismus  auf  Markus  behauptet.  Beide  sehen  das  Markus- 
evangelium als  ein  Produkt  an,  welchem  innerhalb  des  Kampfes 
zwischen  Judenchristentum  und  paulinischem  Universalismus  der 
nachapostolischen  Zeit  eine  bestimmte,  durch  die  vorangegangene 
Entwicklung  bedingte  Stellung  zukomme.  Während  aber  Volkmar 
diese  Schrift  als  Gegenstück  zur  paulusfoindlichen  Apokalypse,  den 
Inhalt  der  Erzählungen  als  sinnbildliche  Darstellung  })aulini8cher 
Lehre,  und  das  ganze  Werk  als  eine  Apologie  des  Ileidenapostels 
PauluH.    eine   Verteidigung    des    Rechtes   der   Ileidengemeinde    im 

*)  Die  Unterscheidung  zwischen  kanonischem  MorkuH  und  Urmarkus  stellen 
wir  hier  snrQck,  da  diejenigen  Partien,  in  denen  die  RntHoheidang  Ober  dies 
kritische  Problem  liegt,  fSr  uns  jetzt  nicht  in  betracht  kommen. 

*)  Die  Kvangelien  oder  Markus  und  die  Synopsis  1870,  zusammonfassend 
S.  643 ff.  Stark  unter  dem  Einfluss  Volkmars  steht  M.  H.  Schulze,  Evangelien- 
Ufel  1861  und  1886. 

')  Die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschriebenen  Evangelien  1883,  8. 66  ff. 
und  Die  synoptischen  Kvangelien  nach  der  Form  ihres  Inhaltes  1885,  S.  179  ff. 
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Namen  Jesu  Christi  und  des  AT  betrachtet,  ist  für  Ilolsten  das 
zweite  Evangelium  eine  Bearbeitung  des  ersten  Evangeliums  durch 
den  „Pauliner",  der  aus  der  Matthäusdarstellung  alles  Judaistisch- 
Judonchristliche  ausmerzte,  damit  dem  pauliniHohen  Geiste  und 
Evangelium  Raum  schaffte  und  diese  dogmatisch  -  religiöse  Um- 
formung in  den  Dienst  einer  Apologie  des  Paulus  stellte.  Das 
judaistisch-petrinische  Matthäusevangelium  sei,  wie  es  das  griechisch 
geredete  judaistische  zur  Zeit  des  Paulus  gewesen  war,  zur  Rechts- 
und Daseinsfrage  des  Paulinismus  geworden.  Um  daher  sein  Recht 
in  der  Verkündigung  des  geschichthchen  Jesus  zu  begründen,  habe 
der  Paulinismus  ein  Evangelium  geschaffen,  w^elches  in  der  Ver- 
kündigung des  geschichtlichen  Jesus  die  Verkündigung  des  Paulus 
aufzeigte  —  das  Markusevangelium. 

Allein  diese  Tendenzauffassung  der  Evangelien  darf  heute  als 
überwunden  gelten.  Es  glaubt  heute  niemand  Volkmar  mehr,  dass 
im  Gegensatz  zur  Apokalypse  das  Markusevangelium  eine  wahre 
Apokalypsis  Jesu  Christi  sei,  dass  die  Offenbarung  Johannis  nach- 
gebildet sei  in  der  Verklärungsgeschichte,  dem  Bericht  vom  Sein  in 
der  Wüste,  den  Worten  von  den  Tagen  des  Bräutigams,  in  der  Parusie- 
rede  bis  zu  dem  Auferstehungsengel;  ferner  dass  das  Meerw'andeln 
Jesu  Einkleidung  des  Gedankens  sei,  Jesus  überwinde  das  Welt- 
meer; dass  die  Erzählung  von  dem  Mahl  mit  Zöllnern  und  Sündern 
Mr.  2,  15—17  eine  sinnbildliche  Gegenüberstellung  der  Heiden- 
gemeinde in  dem  Gemeindehause  Jesu  und  einer  orthodoxen  Juden- 
christenpartei biete  u.  a.  m.  Nicht  minder  willkürlich  sind  die  Mittel, 
mit  Hülfe  deren  Holsten  dem  Markus  paulinische  Gedanken  abge- 
winnt. Schon  die  Voraussetzung,  dass  Markus  eine  Bearbeitimg 
des  Matthäus  sei,  ist  irrig.  Dann  aber  findet  Holsten  das  Messias- 
programm des  Markus  in  1,21 — 28.  An  die  Stelle  der  dem  pauli- 
nischen  Evangelium  widersprechenden  Bergpredigt  setze  er  das 
Lehren  in  der  Synagoge  und  die  Heilung  des  Besessenen.  Indem 
jenes  als  didayj]  xaivi)  V.  27  bezeichnet  werde,  sei  einerseits  auf 
9,30 — 32  {edidaaxEv  V.  31),  wo  Jesus  den  ursprünglichen  Jüngern 
die  paulinische  Lehre  über  den  Tod  und  die  Auferstehung  des 
Messias  gebe,  hingewiesen,  andrerseits  auf  das  paulinische  Wort  von 
der  neuen  Schöpfung  U  Kor.  5,  1 7.  So  findet  denn  Holsten  in  jenem 
erstmaligen  Lehren  Jesu  eine  Darstellung  des  Evangeliums  des 
Paulus  als  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  auf  Gnmd  des  Kreuzes- 
todes. Die  Daemonenaustreibung  aber  zeige  an,  dass  diese  Ver- 
kündigung zugleich  die  Macht  der  Daemonen  über  die  Heiden 
breche.  Nicht  nur  aber  der  paulinische  Heibweg,  sondern  auch  die 
Christologie  des  Apostels  Paulus  soll  schon  im  Eingang  des  Markus- 
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evangeliuins  zum  Kocht  kominon:  Markus  lasse  dir  nu'ssianische 
A'orge«chichtt'  des  Matthäus  aus,  und  in  der  Taufer/ählung  ganz  im 
Sinne  des  Paulus  ,,den  Geist"  mit  dem  Menschensohne  Jesus  sich 
verbinden.  Hier  sind  alle  Beziehungen  auf  paulinische  Gedanken 
in  der  unnatürlichsten  und  gezwungensten  Weise  eingetragen.  Die 
Taufer/ählung  dos  Markus  steht  in  direktem  Widerspruch  mit  der 
paulinischen  Christologie ,  wenn  sie  den  Sinn  hat,  dass  sich  damals 
der  Geist  mit  Jesus  verbunden  habe.  ^)  Eine  Deutung  der  Evan- 
gelien, wie  die  Volkmars  und  Holstens,  ist  nicht  viel  besser  als  die 
Allegorese  der  alten  Kirche.  Wir  betrachten  heute  das  Markus- 
evangelium nicht  als  eine  kunstvoll,  ja  raffiniert  gegen  andere 
Schriften  abgegrenzte  Komposition,  sondern  stellen  es  in  den  Anfang 
der  uns  erhaltenen  Evangelienschriftstellerei ;  wir  sehen  in  ihm  nicht 
eine  Reihe  von  Sinnbildern  und  allegorischen  Einkleidungen  theolo- 
gischer Gedanken,  sondern  verstehen  diese  Berichte  als  Erzählung 
wirklicher  Geschichte  zum  Zweck  des  Nachweises,  dass  Jesus  der 
Christus  sei. 

Immerhin  könnte  aber  auch  so  noch  das  EvangeUum  von  der 
paulinischen  Verkündigung  beeinflusst  sein,  nämlich  in  der  Ausw^ahl 
und  Komposition  des  Uberlieferungsmaterials,  sachlich  in  einzelnen 
Stoffen  und  formell  im  Sprachgut.  Dies  behaupten  in  verschiedenem 
l'mfang,  und  zwar  in  absteigender  Reihenfolge  W.  Brückner.*) 
V.  Soden ')  und  Holtzmann,  *)  während  nach  Wemle  *)  Markus  dem 
geschichtlichen  Paulinismus  vollständig  fern  steht,  was  unbegreif- 
licher Weise  verkannt  worden  sei. 

Brückner  zollt  zunächst  der  von  uns  eben  abgewiesenen  allego- 
risch-sinnbildlichen Auffassung  seinen  Tribut,  indem  er  die  Taufer- 
zählung 1.  9  —  II  zur  Allegorie,  und  die  Versuchung  1  ,  12.  13  zum 
Sinnbild  des  Gedankens  machen  will,  dass  die  Jesus  in  seinem 
Wirken  widerstrebenden  Mächte  zwar  seinen  äusseren  Untergang 
herbeiführen,  dieser  jedoch  zu  seinem  Siege  ausschlage.  Beide  Er- 
zählungen werden  aber  ohne  derartige  Künsteleien  aus  der  Geschichte 
Jesu  selbst  viel  eher  verständlich.   Sie  sind  Zeugnisse  des  supranatural 

>)  Aber  auch  das  Urteil  Wemles.  Die  synoptische  Frajje  1899,  S.  199,  die 
C'hristoln^e  des  Markus  widerspreche  der  des  Paolus  hat  in  jedem  Punkt,  scheint 
rnir  deslialh  schief,  weil  W.  för  die  paalinische  Christologie  die  Praeexistenz, 
fitr  dirjt'iiifj^  des  Markos  den  menschlichen  Charakter  Jesu  zu  stark  betont. 

'i  I'rMH  1900,  S.  423  fr..  auch  PrKZ  1883,  S.  426  und  in  der  Schrift:  Da» 
VcrhältiMH  von  Geschichte  und  Mythus  in  den  3synopt.  Kvungelien  1877,  S.  44.  50. 
(iMc  hfiilen  letzten  Citute  nach  Holtzmann,  neute.st.  Theol.  1,  S.  424.  425). 

*)  Theol.  Abhandlungen  u.  s.  w.,  8.  127.  14:iff. 

*)  Neatest.  Theologie  I,  S.  42^<  ♦*    "•"'  i^n  Hundoommentar. 

•)  S.  199. 
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gerichteten  Denkens  Jesu.  Dieser  erlebt  bei  der  Taufe  die  Oeisfc- 
begabung  und  hört  die  Gottesstimme,  die  ihn  seiner  messianiachen 
Sendung  gewiss  macht.  In  dem  inneren  Erlebnis  der  Versuchung, 
in  welcher  der  Gedanke  an  den  äusseren  Untergang  willkürlich  von 
Brückner  eingetragen  wird,  erfährt  er  das  Bemühen  de«  Satan, 
ihn  von  dem  als  richtig  erkannten  Messiasweg  abzulenken,  bleibt  dem- 
selben gegenüber  aber  siegreich.  Allein  zutreffend  hobt  Brückner 
hervor,  dass  Kap.  2  vier  anschauliche  Bilder  des  feindlichen  Wider- 
spruchs gegen  Jesu  Wirken  vorgeführt  werden,  in  denen  das  Motiv 
seiner  Verwerfung  und  Verurteilung  zum  Tode  schon  durchklingt, 
ferner,  dass  es  sich  das  Markusevangelium  insbesondere  hat  angelegen 
sein  lassen,  ein  anschauliches  Bild  der  Leidens-  und  Sterbensge- 
schichte Jesu  zu  geben,  das  nicht  nur  Kap.  14.  15  enthalten  ist, 
sondern  schon  8,  31  beginnt.  Von  einem  richtigen  Gefühl  ist  er 
auch  geleitet,  wenn  er  auf  die  Verwandtschaft  der  so  niedergelegten 
Gesamtanschauung  von  dem  Wirken  Jesu  mit  der  paulinischen  hin- 
weist. Und  mag  auch  Jesus  Mr.  2,5.  10  die  Sündenvergebung  als 
Menschensohn  beanspruchen,  während  Paulus  sie  an  das  Kreuz  Christi 
knüpft,  mögen  in  den  drei  weiteren  Erzählungen  Mr.  2  gerade  die 
ursprünglichen  Jünger  in  der  Gemeinschaft  Jesu  eine  so  freie  Hal- 
tung gegenüber  jüdischen  Ordnungen  und  Gesetzen  einnehmen  wie 
später  statt  ihrer  Paulus:  es  ist  doch  richtig,  dass  die  in  den  Be- 
richten Kap.  2  verkörperten  Gedanken  mit  der  Anschauung  des  Paulus 
sich  nahe  berühren. 

Allein  die  Erklärung  dieser  Thatsache  liegt  nicht  darin,  dass 
Markus  die  Erzählungen  bevorzugt  habe,  in  denen  sich  die  Ver- 
bindungsfäden zwischen  Jesus  und  Paulus  aufzeigen  lassen,  oder  dass 
er  die  zutreffende  geschichtliche  Illustration  zu  der  paulinischen 
Predigt  vom  gekreuzigten  Christus  und  ihrem  Losungsworte  ,Durch 
Tod  zum  Leben'  biete,  sondern  schon  der  Uberlieferungsstoff  des 
ältesten  Evangeliums  zeigt,  dass  Paulus  die  Bedeutung  des  Wirkens 
Jesu  richtig  erfasst  hat.  Die  in  der  ältesten  Gemeinde  lebendig  ge- 
bliebenen Stoffe  aus  dem  Leben  Jesu  lassen  die  von  Paulus  aus 
dem  Evangelium  gezogenen  Konsequenzen  als  berechtigt  erscheinen. 
Der  Gang  des  Lebens  Jesu  war  Darstellung  des  Gegensatzes:  durch 
Niedrigkeit  zur  Herrlichkeit,  durch  Tod  zum  Leben.  Und  Paulus 
ist  keineswegs  der  Erste  gewesen,  der  dies  erkannt  und  zum  Aus- 
druck gebracht  hätte,  sondern  ihm  geht  darin  Jesus  selbst  voran. 
Jesus  hat  selbst  nie  sein  Leiden  und  seinen  Tod  ins  Auge  gefasst 
ohne  das  Bewusstsein,  trotzdem,  ja  gerade  durch  dies  Erleiden  zum 
Sieg  und  zum  Leben  hindurchzudringen.  Brückner,  und  etwas  er- 
mässigend  auch  Holtzmann,  behaupten,  das  Markusevangelium  stelle 
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das  Li'idiMis-  und  Todesgeschick  Jesu  ganz  im  pauliniMchen  Sinne 
als  eine  gottgewollte  Notwendigkeit  dar.  Das  ist  nur  dann  richtig, 
wenn  man  das  Gemeinsame  auf  den  schon  von  Jesus  aus  dem  AT 
erhobenen  ^)  Gedanken  beschränkt,  dass,  was  göttlich  notwendig  war, 
menschlich  auch  so  gekommen  ist,  unrichtig  aber,  wenn  darin  eine 
ganz  paulinischc  "Wendung  gesehen  wird.  Denn  bei  Paulus  liegt  die 
göttliche  Notwendigkeit  im  Sühnopfertod,  bei  Markus  in  dem  Durch- 
gang des  Menschensohnes  durch  das  Todesleiden  ohne  Hervorkehrung 
des  Sühnegedankens.  Zu  gunsten  der  Originalität  der  Darstellung 
des  Lebens  Jesu  bei  Markus  ist  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  Jesus 
es  sich  wird  haben  angelegen  sein  lassen,  seine  Jünger  bei  seinen 
Lebzeiten  in  Thun  und  Lehren  mit  allem  auszurüsten,  was  zu  ihrem 
späteren  vollkommenen  Verständnis  erforderlich  war.  Dies  aber  hat 
sich  in  der  evangelischen  Überlieferung  der  Gemeinde  lebendig  er- 
halten, und  das  ist  das  angeblich  Paulinisehe  schon  in  der  Darstellung 
des  Markusevangeliums. 

So  fehlen  denn  auch  in  der  Christologie  und  in  der  Frage  nach 
dem  Heilsweg  im  Markus  alle  spezifisch  paulinischen  Gedanken. 
Wohl  lässt  sich  die  eigene  Christologie  des  zweiten  Evangelisten 
am  besten  in  den  Ausdruck  „Sohn  Gottes"  zusammenfassen.  Denn 
wenn  auch  viov  Oeov  t,  1  auszuscheiden  ist,  so  tritt  doch  in  der 
Tauferzählung  1,  11  diese  Bezeichnung  charakteristisch  hervor;  bei 
der  Verklärung  wird  9,7  angedeutet,  dass  der  Menschensohn  8,31 
in  Wahrheit  der  „Sohn  Gottes"  sei.  14,61  wird  in  der  Frage  des 
Hohenpriesters  auch  wieder  die  Frage  nach  der  Gottessohnschaft 
aufgenommen  und  von  Jesus  V.  62  bejaht.  Vgl.  ferner  3,  1 1 ;  5,  7 ; 
12.6;  13,32;  15,39.  Wie  immer  Jesus  selbst  seine  Gottessohnschaft 
gedeutet  hat,  der  Evangelist  versteht  sie  in  metaphysischem  Sinne, 
als  adaequaten  Ausdruck  des  Christus  eignenden  übermenschlichen 
Wesens,  aber  doch  nicht  in  Übereinstimmung  mit  der  paulinischen 
Theologie,  wonach  die  Praeexistenzvorstellung  einzubeziehen  wäre. 
Vielmehr  denkt  er  sich  wohl,  da  er  weder  die  übernatürliche  Ge- 
burt erzählt,  noch  auch  auf  die  Praeexistenz  Jesu  irgendwo  hinweist, 
die  Gottessohnschaft  durch  die  Geistbegabung  bei  der  Taufe  ver- 
mittelt. ')   Allein  noch  in  einem  entscheidenderen  Punkt  weicht  seine 

»)  8.  8. 105. 

*)  Um  die  Christ ologie  des  Markus  der  dw  Paulus  tu  nlheni,  behauptet 
Krürkner  8.427,  die  paulinisrhe  Christologie  gehe  davon  aus,  daa  Jeeus  der 
streite  Adam  sei,  das  nunmehr  eigentliche  Haupt  der  Menschheit,  von  welchem 
Gerecht {(fkeit  und  Leben  ausgehe,  wie  vom  ersten  Adam  Sflude  und  Tod.  Wäre 
tUfs  richtig,  so  wflrde  in  der  That  bei  beiden  die  Christum  mit  uns  verknöpfende 
iiiptisclilirhe  Seite  das  eigentlich  konstitutive  Element  der  Christologie  sein. 
S.  .i\)VT  iLigegen  S.  44. 
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Christologie  von  der  des  Paulus  ab.  Bei  ihm  ist  die  häufigste  Selbst- 
bezeichnung Jesu  „Menschensohn".  Aus  der  Darstellung  des  Markus 
geht  hervor,  obwohl  dies  für  das  christliche  Bewusstsein  des  Evan- 
gelisten selbst  nicht  von  entscheidendem  Gewicht  ist:  Jesus  will 
Messias  sein  im  Sinne  des  Menschensohnes.  Das  ist  treue  geschiciit- 
liche  Überlieferung,  die  durch  Paulus  keine  Beeinflussung  erfahren 
hat,  keine  solche  erfahren  haben  kann,  da  der  Apostel,  obwohl  er 
diese  Bezeichnung  Jesu  kennt,  ihr  in  seiner  Theologie  keinen  Raum 
verstattet  hat.  Das  Verhalten  des  Markus  der  ihm  zugänglichen 
Überlieferung  gegenüber  zeigt  also  Treue,  auch  wo  sie  sich  nicht 
mit  dem  Inhalt  dessen  deckte,  was  für  sein  christliches  Bewusstsein 
das  Wertvollste  war;  es  zeigt  auch,  dass  Markus  ganz  wo  anders 
als  in  paulinischen  Kreisen  in  die  Schule  ging,  als  es  sich  ihm  darum 
handelte,  den  StofF  zu  seinem  Evangelium  zusammenzustellen.  Dieser 
stammt  aus  der  Urgemeinde:  die  petrinische  Tradition  kommt  hier 
zu  Ehren. 

Allerdings  zeigt  der  Überlieferungsstoff  des  Evangeliums  Spuren 
eines  Durchgangs  durch  das  Medium  einer  theologischen  Entwicklung, 
die  nicht  mehr  petrinisch  genannt  werden  kann,  aber  den  Charakter 
des  ganzen  Werkes  doch  auch  nicht  verändert.  ^)  Markus  lässt  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  an  alle  Völker  13, 10  und  in  die  ganze 
Welt  14,9  Jesum  ausdrücklich  aussprechen;  er  hat  in  dem  Wort: 
„Mein  Haus  soll  ein  Bethaus  heissen"  vor  Matthäus  und  Lukas  vor- 
aus jiäaiv  TÖlg  edveaiv  11,  17;  er  kennt  ähnlich  wie  Lukas  in  den 
70  Lk.  10,1  einen  weiteren  Jüngerkreis  4,10,  denn  ol  negl  avrov 
haben  wohl  ebenso  wie  der  öyj.o<;  8,  34  u.  ö.  symbolische  Bedeutung; 
die  Erzählung  von  dem  kananäischenWeib  7,24 — 30  =  Mt.  15,21 — 28 
ist  von  ihm  der  judaistischen  Spitzen  entkleidet  worden;  er  ge- 
braucht nie  das  Wort  vöfiog;  er  berichtet  in  seinem  Sondergut  (2,  27; 
12,32—34;  auch  7,  15.  18.  19)  Worte  Jesu,  die  den  Buchstaben  des 
Gesetzes  gegen  sich  haben;  das  Zerreissen  des  Vorhangs  15,38  symbo- 
lisiert den  Gedanken  des  Endes  der  jüdischen  Religion. 

Dies  alles  braucht  bei  einem  Autor  um  das  Jahr  70  nicht  auf 
paulinischen  Einfluss  zurückgeführt  zu  werden,  sondern  es  spiegelt 
sich  darin  das  Bewusstsein  der  damaligen  Heidenkirche.  Als  Mass- 
stab darf  aber  die  Frage  nach  dem  Heilsweg  benutzt  werden.  Nun 
scheinen  sogleich  die  die  Darstellung  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
einleitenden  Verse  1,  14.  15  paulinischen  Klang  zu  haben,  in  rö 
evayyeXiov  rov  ^eov,  nenXriQOirai  6  xaigog,  Tciarevere  iv  tm  evayyeUo). 


*)  Vfirl«  hierzu  meine  Recension  von  Wemle,  Die  synopt.  Frage,  in  ThLBI 
1900,  Sp.  230. 


Markus  und  der  PauliniamDs.  141 

Zwar  (l(Mi  Hinweis  auf  die  Erffilluiii;  der  Zeit  nach  Gal.  4,4  gebildet 
zu  denken,  will  mir  nicht  einleuchten.  Das  jiejiX/jQiOTat  konnte  kein 
anderer  aussprechen,  als  der  Messias  selbst, ')  für  den  mit  seinem 
Auftreten  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  begann.  Auch  sehe  ich 
nicht  ein.  warum  nicht  schon  Jesus  die  ATlichen  Stellen  Dan.  7,  22 
(Menschensohn!).  Ez.  7,  2.  3.  6.  7. 10.  Thren.  4,  18*)  auf  sich  anwenden 
konnte.  Aber  evayyeXiov  (tov  ^eov)  ist  allerdings  wohl  ein  paulini- 
scher  Terminus.  M'ährend  Lukas  ihn  nicht  hat,  Matthäus  ausser  in 
drei  erst  von  ihm  geformten  Worten  4,23;  9,35;  24,14  (hier  aber 
mit  der  Näherbestimmung  toito)  nur  noch  einmal  mit  Markus  parallel^ 
Mr.  14,9.  Mt.  26.  13,  wo  dieser  aber  wieder  toito  über  Markus  hin- 
aus hat,  gebraucht  Markus  diesen  Ausdruck  ausserdem  noch  1,  1. 
14.  15;  8,35;  10,29;  13,  10,  und  zwar  ausser  1,1.  14  immer  in  der 
abgeschliffenen  Form  ohne  Xäherbestimmung.  Daraus  ist  aber  zu- 
gleich ersichtlich,  dass  evayyihov  der  eigenartig  paulinischen  Auf- 
fassung entkleidet  und  bereits  Terminus  geworden  ist.  Ahnlich  steht 
es  mit  der  Formel  ntareveiv  h  ico  evayyekito,  die  nicht  ohne  den 
paulinischen  Glaubensbegriff  vorhanden  sein  w^ürde.  Aber  hat  man 
zu  übersetzen  „glauben  auf  Grund  des  Evangeliums'',  oder  ist,  wa» 
ich  für  wahrscheinlicher  halte,  von  dem  Glauben  an  das  Evangelium 
die  Rede,  so  besteht  die  Thatsache,  dass  diese  beiden  AVendungen 
bei  Paulus  nicht  vorkommen.')  Diese  imd  andere  „Paulinismen'* 
{juarevety  absolut  auch  15,32;  9,42,  'Ao^ij  tov  evayyeXiov  'Itjaov 
XgiaTOv  1,1,  oi  e^o)  4,  11,  iv  dvo^iaxi  ort  Xoiarov  laxe  9,  41,  Xoyog  als 
christliche  Verkündigung  1,45;  2,2;  4,  14  ff;  4,33,  awCeiv  von  der 
Rettung  im  Endgericht  1 3.  1 3  u.  ä.)  beruhen  nicht  auf  theologischem, 
sondern  auf  sprachlichem  Einfluss  des  Paulus.') 


')  Baldensperger,  Das  Selbstbewustitsein  Jesu  *  1892,  S.  237  Arn».  1. 

»)  Dittmar,  Vetus  Testamentum  in  Novo  1899,  S,  73. 

dovXevuy  ti(  ro  fvaj'yiXioy  Phil.  2, 22  und  vnorttyij  tij(  ofioXoyiaf  t'fitiy 
ui  ro  fvuyyiluoy  II  Kor.  9, 13,  vgl.  II  Th,  1,  8.  Rom.  10, 16,  sind  keine  Parallelen, 
da  sie  nicht  von  einem  .Glauben*  sprechen,  auch  die  Präposition  eine  andere  ist. 

*)  In  Ttyevfiu  —  «ÖQ^  14,38,  tfQovfiy  8,  ;i3,  xr^^vaany  in  der  Verbindung  mit 
ro  fvuyj'f'kioy  1.14;  13,10;  14,9.  JiaQÜntutftu  11,25  (LXX  und  Mt.  6, 14f.),  sehe 
ich  nicht  mit  v.  Soden  S.  143  f.  paulinisch  beeinflusstes  Sprachgut,  sondern  den 
tirsprünglichen  Ausdruck;  eher  in  dem  /«(^rroi'vro;  und  a/((^onoü;ro;  14,  58.  Das 
.\bba  14, 36  ist  natQrlich  auch  nicht  aus  Rom.  8, 15.  Gal.  4, 6  entlehnt  (Uoltzmann 
1,  425).  sondern  dies«  ii  Gebetsruf  Jesu  hat  Paulus  aus  historischer  Oberlieferung 
aufgenoniniPii.  Kiiu-  Veriming  scheint  es  mir  auch,  wenn  nach  v.  Soden  S.  145 
tXftiv  5.  l'J  eine  paiiliiiixch«'  Formel  sein  tolL  Ein  Blick  in  die  Konkordans  des 
NT  hiitU'  gezeigt,  tla.s»  ili«>  .Mthrzahl  der  Stellen,  an  denen  das  Wort  von  Paulos 
^rehraucht  wird,  Rom.  9-11  steht;  und  dann  ist  aus  der  Konkordanz  der  LXX 
ersichtlich,  dass  PauluH  damit  einen  im  Judentum  geläufigen,  Gottes  Hfilfe  be- 
xeichnendeu,   .\usdruck   anwendete.     Daher  ist   der  öftere  Gebrauch  von  ilteh^ 
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So  giobt  denn  Markus  auf  die  Frage,  wie  der  Mensch  zum 
Heile  gelange,  andern  Bescheid  als  der  Apostel  Paulus,  fj  mojis 
aov  aiacüxi  ae  5,34;  10,52  ist  nicht  eine  abgeblasste,  ihres  eigent- 
lichen paulinischen  Inhalts  entkleidete  Formol.  sondern  sowohl  7110x1.; 
wie  au)Ceiv  sind  in  noch  vorpaulinischer  Bedeutung  gebraucht,  drücken 
übrigens  das  Eigenartige  der  Situation  so  vortrefflich  aus,  dass  sie 
auch  deshalb  als  ursprünglich  gelten  dürfen.  Dem  Manne,  der  fragt, 
•was  er  thun  müsse,   um   das  ewige  Leben  zu  ererben,    giebt  Jesus 

bei  den  Synoptikern  ebenso  zu  erklären:  die  Kranken  haben  mit  dem  schon  im 
AT  geprägten  Ausdruck  von  Jesus  göttliche  Hülfe  erfleht,  v.  Soden  hat  aber 
an  jener  Stelle  flüchtig  gearbeitet,  denn  das  ^XeeTy  ist  nicht  in  der  „eingeschal- 
teten Geschichte  5,  19 — 34"  gebraucht,  sondern  in  der  Heilung  des  Gerasenischen 
Besessenen  5,  19;  die  Einschaltung  umfasst  nur  5,  25 — 34.  Missglückt  scheint 
mir  auch  v.  Sodens  Versuch ,  in  der  Gleichniserklärung  4, 14  —  20  und  in  noch 
grösserem  Umfang  in  der  Perikope  über  die  Reinigungsfrage  7, 1 — 23  paulinische 
Termini  nachzuweisen  (S.  147 — 149).  Denn  in  4,14  —  20  ist  kein  einziger  der 
genannten  Ausdrücke  spezifisch  paulinisch,  da  dioixeiy  in  den  Logia  öft«r  vor- 
kommt, fTii&vjniie  in  LXX,  dagegen  fdvartJQtoy,  xttQ-noqioQeiv  und  fjiexd  /«(>«?  Xuu- 
^üvsiv  keine  Termini  sind.  In  7, 1  —  23  hätte  v.  Soden  nicht  übersehen  dürfen, 
dass  diäuaxuXUa  und  iytdXfjuna  xiSy  ay&Qointjy  V.  7  Citat  aus  LXX  sind,  ebenso 
wie  Kol.  2,22.  käyo^  lov  d^eov  V.  13  =  yöfdos  rov  ^eov  Mt.  15,6  ist  nicht  pauli- 
nisch, trotz  Rom.  9,  6;  öiaXoyMfioi  V.  21  und  ttavyetoi  V.  18  kommen  oft  in  LXX 
vor,  sogar  nfQinareTy  tropisch  V.  5  auch  II  Kön.  20,  3.  Jes.  59,  9.  Eccl.  11,  9. 
Prov.  8,20.  Ps.  12,9;  uxvQovy  V.  13  ist  kein  Terminus.  Dass  über  ßQuijuara  auch 
Rom.  14.  I  Kor.  8.  I  Tim.  4,3.  Hebr.  9, 10;  13, 9  gehandelt  wird,  kann  die  Ursprüng- 
lichkeit von  Mr.  7, 19  nicht  beeinträchtigen;  aber  auch  der  Lasterkatalog  V.  21  f. 
ist  nicht  paulinisch  beeinflusst.  Ttoyjjgiai  sind  wie  LXX  Jer.  23,11;  39(32),  32; 
40  (33),  5.  Jes.  1, 16.  Sap.  Sal.  19, 13.  Ps.  54  (55),  16  , verruchte  Thaten",  nXeoye- 
|t«t  Plur.  (nicht  bei  Paulus)  wie  II  Makk.  4,  50.  ftaiXytia  heisst  wegen  der  um- 
gebenden Begriffe  nicht  „geschlechtliche  Ausschweifnngen",  wie  bei  Paulus,  sondern 
»Ausgelassenheit*  (so  vielleicht  auch  III  Makk.  2,26);  d(fQoavyi]  kommt  öfters  in 
LXX  vor.  Ausserdem  findet  v.  Soden  S.  127  paulinischen  Einfluss  noch  in  den 
Versen  1, 1. 14  f. ;  13, 10.  13  »>;  14,  9.  38,  sowie  in  einzelnen  Wendungen  in  8,  35  = 
10.29;  9,42;  15,32;  10,30;  14,58.  Diese  Stellen  sind  von  uns  schon  besprochen 
worden.  Mit  Recht  lässt  er  es  aber  zweifelhaft  —  nach  Vorgängern  — ,  da.ss  einzel- 
nes in  8,  33.  34.  38.  paulinisch  zu  deuten  sei.  Insbesondere  sehe  ich  keinen  Grund, 
das  Wort  vom  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  paulinisch  (Gal.  2, 19 ;  6, 14)  beeinflusst  zu 
denken  (so  wieder  Holtzniann,  Hdc.  zu  Mt.  10,  38).  Jesus  konnte  .sehr  wohl,  wenn  er 
seinen  Tod  vor  Augen  sah,  an  den  Kreuzestod  denken  und  daher  dies  Bild  vom 
Kreuz  verwenden,  imaaxvysa^ta  Mr.  8,  38.  Lk.  9,  26  (og  yicg  iuy  infuaxvyO^^  /as 
Xtti  Tovg  ifiovs  Xöyovg)  =  Rom.  1,  16  (ov  yÜQ  iriaia^vyouai  to  evuyyiXtoy)  kann 
nicht  als  paulinischer  Terminus  gelten,  denn  das  Wort  kommt  bei  Paulus  ausser 
Rom.  1,  16  nur  Rom.  6,  21  und  3  X  in  II  Tim.  vor,  in  LXX  Job  34,  19. 
Ps.  118(119),  6.  Jes.  1,29  und  «««r/vVo/i«*  häufig.  Wäre  Markus  von  Paulus  ab- 
hängig, so  hätte  er  nicht  die  synoptische  Wendung  xovg  ifiovg  Xoyovg,  sondern 
das  paulinische  x6  tvayysXioy  erhalten.  Mt.  8,  38.  Lk.  9,  26  und  Mt.  10,  32  f. 
Lk.  12, 8  f.  sind  nicht  Doubletten,  nur  an  einer  Stelle  ursprünglich,  sondern  wohl 
zwei  verschiedene  Worte  Jesu. 
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nicht  dit'  Antwort,  er  solle  auf  die  Gesetzeserfüllung  verziehten  und 
sich  auf  die  göttliche  Gnade  verlassen,  sondeni  er  weist  ihn  an,  die 
Gebote  zu  halfcen  tO,  19.  Das  Gesetz  gilt  also  als  erfüllbar.  Es  ist 
nicht  von  ungefJihr,  dass  Markus  zu  der  Erzählung  von  der  Frage 
nach  dem  grössten  Gebot  12,28  —  31.  Mt.  22,  34— 40,  vgl.  Lk.  10, 
25—28  noch  V.  32—34  hinzugefügt  hat.  Die  Antwort  Jesu  V.  29.  30 
war  ihm  höchst  wichtig.  Daher  hob  er  das  Bedeutsame  derselben 
noch  einmal  ausdrücklich  hervor.  Es  war  ihm  dies  nicht  nur  der 
Monotheismus,  eine  Centrallehre  des  Heidenchristentums,  sondern 
auch  eine  geläuterte  Sittlichkeit,  und  zwar  eine  solche,  die  wohl  vom 
jüdischen  Kultus  und  Ceremonialgesetz  losgelöst,  aber  nicht  paulinisch 
gefärbt  war.  In  der  Salbungsgeschichte  lässt  der  Evangelist,  wie 
um  die  Behauptung  paulinischen  Einflusses  in  der  universalistischen 
Wendung  14.9  zu  durchkreuzen,  Jesum  so  unpaulinisch  wie  möglich 
sagen:  ,,Sie  hat  ein  gutes  Werk  (xakov  egyov)  an  mir  gethan"  V.  6. 
Die  Ausdrücke  xdQiq,  dtxaiovv,  dixmoovvr]  kommen  im  Markus  über- 
haupt nicht,  Aty.aiog,  nvev/na,  adg^  nicht  im  Sinne  der  paulinischen 
Lehrsprache  vor;  von  dem  Gegensatz  morn; - egya  findet  sich  keine 
Spur.i) 

•)  Die  deterministische  Teleologie  4, 10—12  zur  Erklärung  der  Parabeb-ede 
kann  ich  nicht  mit  Holtzmann,  Neutest.  Theol.  1,424,  Handeomm.  'I,  1,  72f.  aus 
Rom.  9,  18—20;  10,  16—21;  11,  8  (=  Jes.  29, 10);  11, 10  (=  Ps.  69,  24)  erklären, 
noch  ihre  formale  Parallele  in  I  Kor.  14,21.  22  (=  Jes.  28, 11.  12)  finden.  Diese 
Parallele  (Die  Zungen  nicht  fQr  die  Gläubigen,  sondern  för  die  Ungläubigen) 
erscheint  mir  gesucht;  auch  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dass  eine  so 
dunkle  Stelle,  Aber  deren  Sinn  noch  heute  die  Gelehrten  streiten,  derartigen 
Einfluss  gewonnen  hätte.  Und  die  „Celebrität  des  locus  cla.ssicus  vom  Ver- 
stockungsgerichf  Jes.  6, 9.  10,  ftir  welche  auch  Job.  12, 40.  Apg.  28, 26.  27  Zeug- 
nis ablegen,  wird  am  besten  verständlich,  wenn  sie  auf  erstmaliger  Anwendung 
der  Stelle  durch  Jesus  selbst  beruht.  Dass  diese  aber  wirklich  zu  behaupten  ist 
und  dass  Jesus  mit  dem  Parabellehren  jenes  Tages  Mr. 4  ein  Gottesgericht  zu  voll- 
ziehen sich  bewosst  war,  wird  deshalb  nicht  nachträgliche  theologische  Zurecht- 
legoog  des  tbatsächlichen  Misserfolges  Jesu  sein,  weil  die  Weltbetrachtung  Jesu 
selbst  die  teleologische  war  und  er  sie  auch  anderwärts,  Mt.  11,  25f.,  auf  sein 
eignes  Wirken  angewendet  hat.  Wenn  aber,  wie  Holtzmann  richtig  aasspricht, 
die«  höhere  Natnrgetetz,  dem  zufolge  die  Aussaat  in  auffallenden  quantitativen 
Missverhältniaien  steht  zur  Ernte,  bereits  im  Gleichnis  ausgesprochen  war,  so 
int  auch  der  Schluss  berechtigt,  dass  schon  Jesus  selbst  daraus  die  theo- 
logische Folgerung  ziehen  konnte.  Ebensowenig  ist  es  ein  paulinischer  Gedanke 
(I  Kor.  2,7;  4.1.  Rom.  11,25;  16,25.  Eph.  1,9;  3,3.  4.  9;  6,19.  Kol.  1,28;  2,2; 
4.3),  wenn  Mt.  13, 11.  Mr.  4,  II.  Lk.  8, 10  die  Erkenntnis  der  Geheimnisse  des 
Reiches  Gottes  den  JOngeni  vorbehalten  erscheint,  sondern  es  ist  geschichtlich 
wohl  verständlich,  dass  Jesus  seinen  Jflngem  Auteil  an  den  Oüienbarungeu  und 
Erkenntnissen  g^;eben  hat,  die  aas  seinem  einsigarügen  Sohnesbewantsein 
hervorgingen  und  ihn  fum  TrSger  dee  Hemeher-  and  Gnadeowaltens  Gottee 
machten. 
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E»  bleibt  nunmehr  noch  eine  Erzähhmg  übrig,  in  der  Markus  von 
Paulus  abhängig  sein  soll:  die  Verklärung  Jesu  9,2 — 8.  liier  aber 
tritt  die  Behauptung,  dass  wir  keine  wirkliche  Geschichte,  sondern 
eine  Allegorie  haben,  die  Darstellung  einer  religiösen  Idee  pauli- 
nischen  Ursprungs  in  dem  Gewände  apokalyptischer  Vision  und 
ATlicher  Sagendichtung,  mit  grosser  Sicherheit  auf.  Das  dem 
(Janzen  zu  Grunde  liegende  Motiv  sei  die  dogmatische  Idee  des 
Paulus  II  Kor.  3,  7  —  4,6:  dem  Midrasch  von  dem  erbleichenden 
Lichtglanz  auf  dem  Angesichte  des  vom  Sinai  herabkommenden 
Mose  Ex.  34,  29—35  trete  gegenüber  die  Darstellung  Christi  als  des 
auferstandenen  Herrn,  die  bleibende  OflFenbarung  und  Abspiegelung 
des  Lichtglanzes  Gottes,  Von  dieser  Verherrlichung  und  Erhöhung 
des  auferstandenen,  vergeistigten  Christus  über  Mose  und  die 
Propheten  hinaus  solle  die  \^erklärungsscene  die  ideale  Vorweg- 
nahme darstellen.  Denn  wenn  der  Evangelist  Jesum  den  Jüngern 
die  Weisung  geben  lasse,  von  diesem  Gesicht  vor  seiner  Auf- 
erstehung von  den  Toten  niemand  etwas  zu  sagen,  so  deute  er  damit 
an,  dass  das  Erzählte  nicht  ein  eigentlicher  Vorfall  aus  dem  irdischen 
Leben  Jesu  sein  solle ,  sondern  die  bildliche  Vorausdarstellung  der 
Verklärung  Jesu  nach  seiner  Auferstehung.  Die  einzelnen  Züge 
aber  für  die  Darstellung  dieser  Idee  seien  der  ATlichen  Sage, 
Ex.  24,9 — 18  von  der  Verklärung  Mosis  auf  dem  Sinai  entnommen; 
z.  T.  wird  auch  auf  das  apokalyptische  Bild  Apk.  1,  13  —  17  ver- 
wiesen. ^) 

In  der  That,  eine  Parallele  zu  II  Kor.  3,  7 — 4,6  liegt  vor,  in- 
haltlich wie  formell,  jtierafiogcpovoi&ai  ist  das  Stichwort  Mr.  V.  2  wie 
IT  Kor.  3,  18,  und  mir  scheint  es  auch  II  Kor.  3,  18  das  jueraoxr]- 
ßaTi^ea&ai  Phil.  3,  21  mit  einzuschliessen,  nicht  nur  in  ethischem 
Sinne  gebraucht  zu  sein.  2)  Die  Herrlichkeit  des  Herrn  II  Kor.  3,  18, 
die  als  Lichtglanz  Gottes  im  Angesichte  Jesu  aufleuchtete  II  Kor. 
4,  6, ')  ist  die  Erscheinungsform  des  Herrn  vor  den  Jüngern  hier  wie 
dort,  er  offenbart  sich  ihnen  als  Abbild  Gottes  II  Kor,  4,  4.  Wenn 
Mose,  der  Vertreter  des  Gesetzes,  und  Elias,  der  Repräsentant  der 
Prophetie,    erscheinen,    so   geschieht    es,    damit    sie  Jesu  als   dem 


*)  Nach  dem  Vorgang  Herders  urteilen  so:  Volkmar,  Die  Evangelien  S. 455 ff. 
Pfleiderer,  Das  Urchristentum  S.  387  ff.,  Weizsäcker,  Das  apostol.  Zeitalter  »  1902, 
S.13f.  (in  der  Evangelischen  Geschichte  S.  480  ff.  z.T.  noch  konservativer),  v.  Soden, 
S.  146f.,  Holtzraann,  Neutest.  Theol.  I,  S.  423f,,  Handcomm.  »I,  1,  S.  29,  85f., 
150  f,  Brückner,  PrMH  1900,  S.  424  ff. 

*)  Anders  Holtzmann,  Handcomm.  S.  150. 

*)  Vgl.  iX((fi\psv,  TiqöaitiTiov,  (pwg  II  Kor,  4,  6  und  g:u)jiafi6g  V,  4,  6  mit  dem 
Matthäustext,  ihcfixpev,  nQÖatonoy,  tpiSs  17, 2. 


Markos  und  der  Paulinisniuä.  145 

OrössonMi.  auf  den  sie  geweissagt  haben,  huldigen.  Und  auch  die 
Jünger  werden  durch  das  Verklärungswort  V.  7  gerade  mit  Be- 
nutzung von  Deut.  t8,  15  angewiesen:  „auf  ihn  höret".  Dem  ent- 
spricht bei  Paulus,  daas  zwar  auch  auf  dem  Antlitz  des  Mose  die 
doift  ruht,  diese  aber  vergeht  vor  der  überragenden  Herrlichkeit  de« 
NTlichen  Dienstes  IT  Kor.  3,  10.  11.  13.  14.  Auch  begleiten  Jesum 
auf  den  Verklärungsberg  die  drei  vertrauten  Jünger,  wie  Mose  mit 
Aaron,  Nadab  und  Abihu  auf  den  Sinai  steigt.  ^)  „Kann  man  deut- 
licher den  Gedanken  von  II  Cor.  3  versinnbildlichen,  dass  die  Herr- 
lichkeit des  alten  Bundes  verschwinde  vor  der  bleibenden  Herrlich- 
keit Christi  als  des  Herrn,  welcher  der  Geist  ist?"  ^) 

Dennoch  enthält  die  Erzählung  manches,  was  gegen  die  Annahme 
einer  Bildung  auf  Grund  jener  Stelle  des  II  Korintherbriefes  spricht, 
ja  sie  unmöglich  macht,  v.  Soden  hat,  wie  mir  scheint,  im  Ganzen 
nicht  mit  Glück  eine  Reihe  von  Stoffen  des  zweiten  Evangeliums 
dem  Zusammenhang  der  ursprünglichen  „Markusgruppen"  abge- 
sprochen und  sie  als  Bildungen  der  christlichen  Gemeindetheologie, 
z.  T.  mit  Benutzung  älteren  Materials,  verstanden.  Eine  solche 
spätere  Einfügung  soll  auch  die  Verklärungsgeschichte  sein.  ^)  Dies 
ist  aber  nur  in  dem  Fall  annehmbar,  wenn  man,  wie  Pfleiderer  es 
konsequenter  Weise  thut,  auch  die  vorangehende  präcisierte  Leidens- 


')  Auffallend  ist  al>er  doch,  dass  schon  Volkmar  dabei  die  70  Ältesten,  die 
auch  mit  Mose  hinaufstiegen,  unterschlägt,  und  sich  ebenso  wenig  eine  Erwäh- 
nung derselben  bei  Pfleiderer,  Uoltzniann,  v.  Soden  und  Brückner  findet. 

»)  Pfleiderer,  S.  :«9. 

*)  Einen  anders  gearteten  literarischen  Gewaltstreich  verübt  Schweitzer, 
Da»  Abendmahl,  II,  S.  58  ft".,  indem  er  das  Stück  Mr.  8,  34-9,  29  in  die  Zeit  der 
Tage  von  Bethsaida  (Mr.  6,  31— 56,  wozu  Mr.  8, 1—22  Doublette  sei,  S.  M)  setzt. 
Verblüftend  ist  die  Behauptung,  dass  die  Mr.  9,  2.  28  vorausgesetzte  Situation  .mit 
absoluter  Sicherheit"  auf  den  Aufenthalt  in  Bethsaida  passen  soll.  Richtig  ist 
allerdings,  dass  man  nicht  weias,  woher  Mr.  8,  84  die  (jüdischen)  Volksmassen 
kommen,  da  Jesus  doch  nach  V.  27  in  der  Gegend  von  Caesarea  Philippi  ist. 
Kbenfalis  ist  richtig,  dass  in  Kap.  9  Jesus  gleichfalls  wieder  in  Galilaea  l)efind- 
licb  gedacht  wird.  Aber  die  einfachste  Lösung  scheint  zu  sein,  dass  Jesus  bald 
nach  der  Messiasproklamation  vor  Caesarea  Philippi  nach  Galilaea  zurückgekehrt 
ist.  Unterlässt  es  doch  Markus  nicht,  9,  2  zu  berichten,  dass  zwischen  der  Ver- 
klärung und  dem  eben  Erzählten  6  Tage  mitten  iune  liegen.  Das  Markus» 
•  vangelium  zeigt  mehrfach  Unebenheiten  in  Situationsschildeningen,  ohne  dass 
iladiin-h  operative  Kingriffie   wie  derjenige  >^'  -   Berechtigung  erhielten. 

Sil  h.'.ren  wir  nichts  von  der  Benutzung  des  >•  Mr.  3,9,  die  Episode  vom 

1  I  it.  r  Mr.  6, 17 — 29  ist   in  die  Darstellung  eingefügt.     Die  Erzählung  von  der 
\  riklärung  gehört  al>er  geschichtlich  unlöslich   mit  der  vorausgehe udeu  ersteu 
I.cidensweissagUDg  zusammen.    Denn  hatte  Jesus  sich  vor  den  Seinen  als  MessiM- 
liensohn  proklamiert,  so  foL'       '        mäss  der  Darstellung  der  Leidcns- 
die  Darstellung  der  ihm  gl<  ukommenden  Herilichkeit. 

!>  oin«,  JMoa  nod  Psolos.  10 
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Vorkündigung  8, 3lfF.  der  dogmatischen  Reflexion  des  „Pauliners 
Markus"  zuweist.  Ist  an  das  paulinischc  „Wort  vom  Kreuz"  zu 
denken,  wenn  Mr.  8, 32  schreibt:  „Und  er  redete  das  Wort  frei 
heraus" ;  ist  mit  dem  Tadel  des  Petrus  V.  33 :  „Du  denkst  nicht  die 
Gedanken  Gottes,  sondern  die  der  Menschen"  der  Gedanke  des 
Paulus  ausgedrückt,  dass  das  Evangelium  zwar  göttliche  Weisheit, 
aber  in  den  Augen  der  Menschen  eine  Thorheit  und  ein  Ärgernis 
sei ;  ist  das  Wort  vom  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  V.  34  erst  nach 
Jesu  Kreuzestod  gebildet  in  Anlehnung  an  Gal.  2,19;  6,  14;  klingt 
y.  35  Gal.  2,  20  an ;  ist  der  Spruch  vom  Gewinnen  der  Welt  und 
Verlieren  der  Seele  V.  35f.  nach  Phil.  3,  7.  8  gebildet;  das  „Sich- 
«chämen  Christi  und  semer  Worte  vor  diesem  ehebrecherischen  und 
sündigen  Geschlechte"  V.  38  nach  Rom.  1,  16ff. ;  ist  endlich  das  „Löse- 
geld (ävxäXkay fxa)  für  die  Seele"  der  Grundbegriff  der  paulinischen 
Erlösungslehre,  so  hat  Pfleiderer  Recht,  es  besteht  dann  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  Weissagung  vom  Tod  wie  die  Voraus- 
darstellung seiner  himmlischen  Herrlichkeit  ihren  Ursprung  in  der 
•christlichen  Gemeinde  haben.  Dann  war  eben  Paulus  der  eigent- 
liche Schöpfer  des  Christentums,  des  Gedankens,  dass  es  durch  Tod 
^um  Leben,  durch  selbstloses  Dienen  zur  Grösse  im  Reiche  Gottes 
gehe,  dass  der  Kreuzestod  die  Höhe  der  heilsmittlerischen  Leistung 
Christi  war.  Wir  sollten  dann  auch  bekennen,  dass  das  Christusbild 
der  Kirche  ein  falsches  ist,  das  alte  über  Bord  werfen  und  das  neue 
^historische"  an  seine  Stelle  setzen.  Wir  haben  aber  gezeigt,  dass 
jene  Gedanken  Jesu  Eigentum  sind  und  Paulus  in  Wahrheit  nichts 
anderes  ist,  als  was  zu  sein  er  selbst  sich  bewusst  war:  Apostel  und 
Knecht  Christi.  Pfleiderer  stellt  also  das  Verhältnis  auf  den  Kopf, 
fasst  überdies  ävrdXXayfia  fälschlich  im  Sinne  der  paulinischen  Er- 
lösungslehre  und  presst  in  den  beiden  erstgenannten  Parallelen 
(V.  32.  33)  aus  dem  Markustext  einen  Sinn,  der  ihm  völlig  fern  liegt. 

Erkemit  man  dagegen,  wie  dies  heute  auch  meistens  geschieht, 
in  Mr.  8,31 — 9,  1  einen  nicht  vom  Paulinismus  berührten  geschicht- 
lichen Bericht,  so  kann  man  die  Verklärungsscene  nicht  mehr  aus 
der  Geschichte  Jesu  herausbrechen,  ohne  dass  eine  Lücke  entsteht. 

Wie  Jesus  selbst,  indem  er  Messias  im  Sinne  des  Menschen- 
solmes  sein  wollte,  die  Stufe  der  Verherrlichung  sicher  als  krönenden 
Abschluss  seines  Wirkens  in  Niedrigkeit  erwartet  hat,  so  hat  er  auch 
für  die  Möglichkeit  des  Verständnisses  seiner  Jünger  gesorgt.  Die 
Verkläning  ist  der  Erweis  der  Berechtigung  Jesu,  die  Leidens- 
weissagimg mit  der  bestimmten  Erwartung  der  Verherrlichung  zu 
verknüpfen.  Jesus  hat  nach  der  ersten  Leidensweissagung  seinen 
vertrautesten  Jüngern  Anteil  an  einem  Erlebnis  gegeben,  das  seinen 
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Sieg  trotz  seines  scheinbaren  Unterliegens  zum  Ausdruck  brachte. 
Nach  der  Darstellung  des  Markus  und  des  Matthäus  (jtaoajia/ißdvei  .  . 
xat  dyn<peQei  .  .  xat  fine^oQ<f(x)&i))  scheint  das  Erlebnis  ein  von  Jesus 
mit  Vorbedacht  herbeigeführtes  zu  sein.  Doch  halten  wir  uns,  da 
unsere  Evangelien  auch  sonst  nicht  motivieren,  zu  der  Auffassung 
berechtigt,  dass  auch  hier  nur  die  entscheidenden  Momente  des 
Geschehens  erzählt  worden  sind  ohne  die  vermittelnden  Glieder.  Es 
kann  danach  die  Verklärung  auch  als  ein  nicht  von  Jesus  selbst 
hervorgerufenes  Ereignis,  sondern  als  eine  gerade  in  dieser  Zeit 
gewirkte  Macht-  und  Offenbarungsthat  Gottes  verstanden  werden. 
AVir  können  aber  auch  noch  eine  psychologische  Vermittlung  auf- 
zeigen, die  hier  unentbehrlich  erscheint,  da  es  sich  um  ein  Erleben 
auch  der  Jünger  handelt.  Die  Evangelien  erzählen,  dass  Jesus  bis- 
weilen auf  einen  Berg  ging,  um  zu  beten  Mt.  14,  23.  Mr.  6,46.  Lk. 
6,  12,  vgl.  Joh.  6,  15.  Dasselbe  berichtet  auch  hier  Lukas:  „Er  nahm 
Petrus  und  Johannes  und  Jakobus  und  stieg  auf  einen  Berg,  um  zu 
beten"  9,  28.  An  einer  solchen  Stunde  des  Gebetsverkehres  mit 
seinem  Vater,  zu  dem  er  bisher  niemand  als  Zeugen  zugelassen 
hatte,  lässt  er  diejenigen  Jünger,  bei  denen  er  noch  am  ersten  Em- 
pfänglichkeit und  Verständnis  voraussetzte,  jetzt  in  diesem  feierlichen 
Momente  teilnehmen.  Es  war  also  auch  für  die  Jünger  eine  ausser- 
gewöhnliche  Stunde,  deren  Weihe  nicht  ohne  tiefen  Eindruck  auf 
«ie  geblieben  sein  wird. 

Allerdings  kann  ich  mir  die  Erzählung  des  Evangelisten  nicht 
im  Sinne  eines  so  äusserlichen ,  realen  Vorgangs  vorstellig  machen, 
wie  sie  ohne  Zweifel  wenigstens  im  dritten  Evangelium  dargestellt 
wird  und  wie  sie  „die  Spitze  aller  Naturwunder"  sein  würde.  Dort 
ist  davon  die  Rede,  dass  Mose  und  Elias  mit  Jesus  ein  Gesprach 
führen,  dessen  Inhalt  angegeben  wird.  Ferner  wird  dort  erzählt, 
dass  die  Jünger  schliefen,  und  als  sie  aufwachten,  Jesum  im  Licht- 
glanz sahen  in  Gemeinschaft  mit  den  beiden  Männern  des  AT.  Es 
wird  also  von  Lukas  eine  wirkliche  Handlung  berichtet.  Die  Dar- 
stellung des  Markus  aber  berechtigt  uns.  das  Geschehnis  als  eine 
Vision  Jesu  zu  denken,  in  welche  dieser  kraft  seiner  überragenden 
Qeistesmacht  seine  Jünger  mit  einbezogen  hat.  Aber  diese  Vision 
hat  Jesus  in  einem  Höhepunkte  seines  messianischen  Berufswirkens 
erlebt.  Daher  wird  die  Erzählung  damit  im  Rechte  sein,  dass  Jesus 
in  jenem  Zeitjmnkte  durch  die  Kraft  des  ihn  erfüllenden  göttlichen 
Lebens  so  verklärt  wurde,  dass  er  seinen  Jüngern  eine  himmlische 
Erscheinung  zu  sein  schien,  ein  Schauen,  welches  sie  dann  um  so 
empfänglicher  machte,  Anteil  an  dem  Jesum  erfüllenden  Gesicht  zu 
bekommen.    Wird  uns  Apg.  6,  15  von  Stephanus  berichtet,  dass  alle 

10* 
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im  Synoilrium  Sitzenden  sein  Antlitz  wie  das  Antlitz  eines  Engels 
sahen,  und  sieht  dann  Stephanus  in  der  Verzückung  den  Himmel 
offen  und  Jesus  im  Ijichtglanz  Gottes  zur  Rechten  Gottes  stehen 
Apg.  7,  55,  so  wird  bei  dem  Grösseren  ein  noch  gesteigertes  ähnliches 
Erleben  nicht  für  unmöglich  gelten  dürfen. 

Nun  ist  die  Verklärung  unverkennbar  dem  Tauferlebnis  verwandt. 
Beide  Erzählungen  bedeuten  Marksteine  in  der  messianischen  Wirk- 
samkeit Jesu,  beide  sind  bedeutsame  Gottesoffenbarungen,  die  Gottes- 
stimme ist  hier  und  dort  fast  gleichlautend.  Während  aber  in  der 
Taufe  Jesus  der  göttlichen  Zustimmung  zu  dem  Messiasweg,  wie  er 
ihn  erfasst  hatte,  versichert  wurde,  die  Taufstimme  nach  Markus  Jesu 
galt,  ist  das  Erlebnis  hier  nicht  auf  ihn  beschränkt.  Denn  das 
Himmelswort  ist  hier  an  die  Jünger  gerichtet.  Der  Selbstoffenbarung 
Jesu  vor  den  Jüngern  als  Messias  Mr.  8,  29  f.  folgt  in  der  Verklärung 
die  Bestätigung  der  Weissagung  zukünftiger  Herrlichkeit,  und  aus- 
drücklich die  Bestätigimg  Gottes,  dass  der  durch  Leiden  zur  Herr- 
lichkeit gehende  Jesus  der  Messias  sei.  Die  Jünger  aber,  die  die 
Herrlichkeit  Jesu  geschaut  haben,  werden  angewiesen,  auf  ihn  zu 
hören.  Nur  soweit  kann  ich  den  Gedanken  Weizsäckers,*)  dass  es 
sich  in  der  Verklärung  um  ein  tieferes  Eindringen  der  Jünger  in 
eine  neue  geistige  Erkenntnis  handle,  berechtigt  finden.  Denn  nicht 
hat  Jesus  das  jetzige  Erleben  der  Jünger  hervorgerufen,  indem  er 
sie  in  sein  eignes  Leben  hereinzog  und  sie  so  zu  einem  dem  seinigen 
ähnlichen  Innewerden  und  Schauen  der  göttlichen  Wahrheit  gelangten, 
vielmehr  erkennen  sie  die  eigentliche  Bedeutung  des  Geschauten 
noch  gar  nicht.  Das  Sehen  der  Herrlichkeitserscheinung  ihres  Herrn 
und  der  Vision  der  beiden  Vertreter  des  AT  ist  analog  dem  Auf- 
blitzen der  Messiaserkenntnis  des  Petrus  zu  denken :  sie  hat  vorläufig 
keine  weiteren  Folgen,  bedeutet  aber  doch  ein  momentanes  Ein- 
dringen in  die  Eigenart  der  messianischen  Bedeutung  Jesu.^) 

Bei  dieser  Beurteilung  kann  ich  aber  den  Zug,  dass  Jesus  beim 
Herabsteigen  vom  Berg  verbietet,  von  dem  Gesicht  vor  seiner  Auf- 
erstehung von  den  Toten  zu  sprechen,  nicht  für  ungeschichtlich  halten, 
und  ebenso  wenig  dies,  dass  die  Jünger  verständnislos  fragen,  was 
das  heisse  „von  den  Toten  auferstanden  sein".  Letzteres  nicht,  denn 
rö  ix  vexQwv  dvaarfjvai  nimmt  natürlich  auf  orav  6  vlog  rov  äv&Qomov 
ex  vexQcbv  ävaorfi  Bezug.  Sie  verstehen  also  nicht,  was  der  Menschen- 
sohn mit  seinem  Auferstehen  von  den  Toten  meine.  Kam  dies  doch  in 
ihren  Augen  keineswegs  dem  Messias  zu.    Ersteres  nicht,  denn  Jesus 


')  Evang.  Gesch.  S.  482  f. 
»)  Vgl.  S.  123  f. 
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hat  gewusat,  dass  seinen  Jüngern  volles  Verständnis  erst  aufgehen 
werde,  wenn  er  zur  Herrlichkeitsstellung  erhoben  sein  und  seine 
Macht  ah  Lebendiger  an  den  Seinen  erweisen  werde. 

Es  ist  aber  noch  ein  Moment  zu  gunsten  der  Geschichtlichkeit 
der  Verklärung  geltend  zu  machen.  Die  Art,  wie  Petrus  hier  auf- 
tritt, ist  nahe  verwandt  seinem  Verhalten  in  der  Bekemitnisscene. 
Dem  Mangel  des  Verständnisses  des  Petrus  von  der  Notwendigkeit 
des  Leidens  des  Messias  geht  hier  parallel  der  Mangel  des  Verständ- 
nis.se8  des  Geschauten  und  das  Bemühen,  es  in  die  Wirklichkeit  des 
irdischen  Lebens  herabzuziehen.  Eine  so  feine  Anempfindung  der 
wirklichen  geschichtlichen  Verhältnisse,  andrerseits  aber  auch  die 
selbständige  Darstellung  einer  so  groben  Verständnislosigkeit  des 
Petrus  *)  dürften  wir  aber  einem  Bildner  dieser  Erzählung  im  aposto- 
lischen Zeitalter  nicht  zuschreiben.  Petrus  empfängt  aber  doch  wohl 
auch  hier  einen  so  tiefen  Eindruck  von  der  himmlischen  Herrlichkeit 
des  Herrn,  dass  er  fähig  wurde,  als  Erster  den  Auferstandenen  zu 
schauen  Lk.  24.  34. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ist  demnach  zu  sagen :  Die  Parallele 
zwischen  der  Verklärung  und  H  Kor.  3,  7  —  4,  6  besteht,  aber  nicht 
ist  Paulus  das  Original  und  die  evangelische  Erzählung  das  Nach- 
bild, sondern  der  Apostel  ist  auch  dort  abhängig  von  der  evan- 
gelischen Überlieferung.^)  Es  wird  ihm  bei  jenen  Schilderungen, 
in  denen  er  das  Tiefste  des  eigenen  christlichen  Erlebens  und  Er- 
fahrens  offenbart,  auch  die  Erzählung  der  Verklärung  vorgeschwebt 
haben,  in  dem  Lichte,  welches  auf  dieselbe  von  der  Auferstehung 
her  fiel.  Er  benutzt  sie  aber  in  der  freien  AVeise.  in  der  er  auch 
sonst  die  evangelischen  Stoffe  verwendet  hat. 

Das  Markusevangelium  steht  somit  nicht  unter  dem  Einflüsse 
der  paulinischen  Theologie.  Das  Einzige,  was  in  demselben  auf 
Paulus  zurückgeführt  werden  kann,  ist  einiges  im  Sprachgut  sowie 
der  Universalismus.  Dieser  aber  erfüllte  zur  Zeit  des  zweiten  Evan- 
geliums die  ganze  Heidenkirche  und  war,  nachdem  Paulus  die  Frei- 
heit der  Heidenchristen  vom  jüdischen  Gesetz  erkämpft  hatte,  nichtn 
eigentümlich  Paulinisches  mehr. 


M  Bei  der  Schilderung  den  Meerwandeln««  Mt.  14,  28  — H2  lie^t  die  Sache 
wieder  ander»,  da  es  sich  da«elbst  um  Zweifel  und  Kleinglauben  des  Petrus 
handelt,  vgl.  Mt.  26,  :iO  ff.  par. 

*)  I  >af&r  tritt  auch  Ke«ch .  Text^  und  UnterHUchungen  X,  :),  S.  160  f.  ein. 
nur  utit  der  Spetialisierung,  dam  er  schon  Paulus  ein  Urevangelium  benutieD 
liUflt. 
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II.    Darstellung  der  Abhängigkeit  des  Paulus  Ton  Jesus. 
1.  Der  Gottesglaube. 

Der  Gottesglaube  Jesu  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  seinem 
messianischen  Bewusstsein  und  der  ihm  daraus  erwachsenden  Auf- 
gabe erfasst  werden.  Denn  Jesus  war  erfüllt  von  der  Gewissheit, 
dass  er  berufen  sei,  alle  Verheissungen,  die  Gott  gegeben  liabe,  zu 
verwirklichen.^)  Diese  fassten  sich  für  ihn  dahin  zusammen,  dass 
mit  ihm  das  Reich  Gottes  komme,  d.  h.,  dass  durch  ihn  die  Königs- 
herrschaft Gottes  in  vollem  Umfang  werde  verwirklicht  werden. 
Daraus  folgt,  dass  in  der  Gottesanschauung  Jesu  die  soteriologische 
Betrachtung  durchaus  im  Vordergrunde  steht. 

Ein  zweites  Moment  ist  geltend  zu  machen.  Jesus  verkündigt 
nicht  nur,  dass  Gott  ihm  die  messianische  Herrschaft  übertragen 
werde,  er  stellt  sich  auch  nicht  nur  als  den  Vermittler  der  gött- 
lichen Oifenbarung  hin,  sondern  er  betrachtet  sich  selbst  als  den 
Träger  der  in  Gottes  Reich  wirksamen  Kräfte,  als  den,  in  welchem 
Gottes  Wesen  wahrhaft  und  vollkommen  in  die  Erscheinung  getreten 
ist.  Was  die  Menschen  werden  sollen  als  Gottes  Geschöpfe,  was 
Gott  selbst  als  persönliches  Wesen  seiner  Art  nach  ist,  das  ver- 
körpert Jesus,  Daher  kommen  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  Messias- 
könig in  Herrlichkeit  und  Macht  dieselben  Eigenschaften  zu  wie 
Gott  selbst.  Schon  während  seiner  Erdenwirksamkeit  aber  nimmt 
er,  wie  wir  bereits  aus  seiner  Benutzung  des  AT  ersehen  haben,  für 
sich  die  Ausübung  dessen  in  Anspruch,  was  Gott  selbst  in  der  mes- 
sianischen Zeit  vollführen  zu  wollen  im  AT  verheissen  hat. 

Bevor  wir  aber  zur  näheren  Ausführung  dieser  Sätze  schreiten, 
ist  hervorzuheben,  dass  Jesus  ein  starkes  Bewusstsein  von  der 
Einzigartigkeit  und  Majestät  Gottes  hat.  Es  ist  nur  Einer,  dem 
Ehre  gebührt,  Gott,  die  Kreatur  ist  nichts  neben  ihm.  Ihr  Zweck 
und  ihr  Ziel  ist,  seiner  Verherrlichung  zu  dienen  Mt.  5,  16.  6,  9. 
Lk.  17,  18.  Dem  nach  dem  höchsten  Gebot  fragenden  Schrift- 
gelehrten antwortet  Jesus,  bei  Markus  wenigstens,  dem  Schma 
Israels  entsprechend:  „Der  Herr,  unser  Gott,  ist  ein  einiger  Herr" 
Mr.  12,29,  die  erste  Bitte  des  Vaterunsers  zielt  auf  die  Heiligung 
des  Namens  Gottes  ab  Mt.  6,  9.  Lk.  11,2.  Er  ist  der  Herr  Himmels 
und  der  Erde  Mt.  11,25.  Lk.  10,21,  der  Himmel  ist  sein  Thron,  die 
Erde  seiner  Füsse  Schemel  Jes.  66,  1  =  Mt.  5,  34  f.  23,  22.  Seine 
Allmacht    ist    unbeschränkt,    nichts    ist    ihr    unmöglich.      Auch    wo 

«)  S.  S.  100  ff. 
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Menschenkraft  versagt,  hat  sie  Mittel  und  Wege  Mt.  19,  26.  Mr. 
10,27.  Lk.  18,27;  Mt.  22,29.  Mr.  12.24;  Mt.  26,39.  Mr.  14,36.  Lk. 
22,42.     Nur  er  ist  gut  und  vollkommen  Mt.  5,48.  Mr.  10,  18. 

Diese  Sohrofflieit  und  Energie  in  der  Geltendmachung  der  Er- 
habenheit und  Einzigartigkeit  Gottes  der  Welt  und  den  Menschen 
gegenüber  teilt  Jesus  mit  dem  Spätjudentum.  Aber  bei  ihm  steht 
«'bensowenig  ein  metaphysischer  Gedanke  im  Hintergrund,  wie  er 
das  Streben  hat,  das  Wesen  Gottes  durch  Aufhebung  aller  be- 
schränkenden Bestimmungen  festzustellen;  es  ist  der  voll  entfaltete 
religiöse  Gedanke,  der  sich  in  solchen  Aussagen  geltend  macht.  ^) 

Allein  schon  diese  Betrachtung  Gottes  biegt  ein  in  die  soterio- 
logische.  Im  Vaterunser  wird  der  heilige  Gott  um  die  Verleihung 
der  Heilsgütor  gebeten.  Den  Jüngern,  welche  über  die  an  den 
reichen  Jüngling  gestellten  Forderungen  erschreckt  sind,  sagt  Jesus, 
dass  Gott  in  ihnen  wirken  kann,  was  Menschen  nicht  vermögen. 
Gott  kann  den  Messias  aus  seinen  Leiden  befreien  (Gethsemane), 
Gott  als  der  Gute  und  Vollkommene  ist  das  heilige  Urbild  für 
die  Menschen.  Diese  Gedankenreihe  ist  nunmehr  in  den  Vorder- 
grund zu  rücken.  Jesus  weiss  sich  berufen,  Gottes  Heilswillen  zur 
Vollendung  zu  bringen,  und  dieser  verträgt  sich  nicht  mit  der  Auf- 
richtung einer  unübersteiglichen  Schranke  zwischen  Kreatur  und 
Schöpfer.  Der  Gott,  den  Jesus  verkündigt  hat,  will  die  Menschen 
vielmehr  zu  sich  ziehen  und  ihnen  Anteil  an  seinem  eigenen  Wesen 
geben.  Drei  Eigenschaften  oder  Erweisungen  Gottes  sind  es,  welche 
sich  in  Jesu  Verkündigung  von  Gott  zur  Einheit  zusammenfügen: 
Gottes  Allmacht,  Gottes  Liebe  und  Gottes  Heiligkeit,  doch  so,  dass 
die  göttliche  Liebe  die  beherrschende  Stellung  erhält. 

Die  Allmacht  Gottes  erweist  sich  vor  allem  darin,  dass  er  sein 
Reich  aufrichtet.  Gott  gleicht  einem  Könige,  der  seinem  Sohne 
die  Hochzeit  bereitet  Mt.  22.  2  ff.  und  dazu  berufen  lässt  (xaketr 
V.  3  f.  8  f.  14).  Er  stellt  die  Gottesherrschaft  bereit  (t)rotfiaafuytj) 
Mt.  25,34,  vgl.  Mt  20,23.  Mr.  10,40,  giebt  das  Reich  (dovvai  v/my 
rijv  ßaotXfinv/  Lk.  12.  32.  Jesus  weist  seine  Jünger  an.  nichts  auf 
dieser  Welt  zu  fürchten,  wohl  aber  Gott,  der  Leib  und  Seele  in  der 
Hölle  verderben  kann.  Aber  dieser  Gedanke  der  schrankenlosen 
göttlichen  Allmacht  dient  nur  dazu,  seine  Fürsorge  für  seine  Ge- 
schöpfe um  HO  ausdrucksvoller  hervorzukehren.  Kein  Sperling  fällt 
vom  Dach,  kein  Jlaar  vom  Haupte  eines  Menschen  ohne  Gottes  Willen, 
wie  viel  mehr  wird  Gott  die  Wege  der  Boten  seines  Reiches  ebnen 
Mt.  10,28 — 31.    Es  liegt  nicht  an  des  Menschen  eigener  Kraft,  zum 

')  TitiM,  I.  S.103  — la*).  HolUmann,  Bibl.  Theol.  I.  S.  161.  Wendt,  Die 
Li'hre  Jwa.  »  1901,  8. 157  f. 
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Empfang  der  Anteilnahme  am  Reich  tüchtig  zu  werden.  Wohl 
findet  der  Suchende,  der  Bittende  empfängt  Mt.  7,  7 ff.  Lk.  11,'  9 ff. 
Mt.  6,  33,  aber  der  Mensch,  auf  sich  selbst  gestellt,  kann  nicht  selig 
werden  Mt.  19,25.  Mr.  10,26.  Lk.  18,26.  Wenn  Gott  anfängt,  mit 
dem  Menschen  zu  rechnen,  so  hat  dieser  eine  ungeheure  Schuld,  die 
Gott  aber  erlassen  will  und  kann  Mt.  IS, 23 ff.  Gott  ists,  der  die  Reichs- 
genossen stetig  vor  Versuchung  zu  bewahren  hat  Mt.  6,  13;  1 9,  25  par. 
Lk.  18,1 — 8.  Jesus  bat  Gott,  das«  Petrus  im  Glauben  nicht  wankend 
werde  Lk.  22,  31  f.,  und  Gott  konnte  ihm,  Jesus,  zu  seiner  Bewah- 
rung mehr  denn  zwölf  Legionen  Engel  schicken  Mt.  26,53.  An- 
spruch auf  Lohn  hat  der  Mensch  vor  Gott  nicht  Lk.  17,7 — 10,  Gott 
giebt,  was  er  bestimmt  hat  Mt.  20,  1 — 16.  Gott  offenbart  die  Er- 
kenntnis seines  Heils  den  Menschen  Mt.  16,  17;  11,  25  f.  Lk.  10,21, 
aber  er  führt  auch  das  Gericht  aus  Mt.  10,28;  18,  23ff.;  sein  Wille 
vollzieht  die  Verstockung  Mt.  11,  25 f.  Mt.  13,  11  — 15.  Mr.  4,  11  f. 
Lk.  8,  10.  Das  ist  nicht  ein  jüdischer  Bestandteil  in  Jesu  Gottes- 
anschauung, sondern  die  notwendige  Folgerung  aus  seinem  durchaus 
theistisch  gerichteten  Bewusstsein  und  aus  seiner  ethischen  Erfassung 
Gottes.  Darüber,  in  welchem  Verhältnis  der  Gedanke  des  Ver- 
stockungsgerichtes  zu  demjenigen  des  allmächtigen  Heilswillens 
Gottes  im  Geiste  Jesu  steht,  haben  wir  keine  direkte  Aussage.  Doch 
scheint  das  Wort  an  das  unbussfertige  Jerusalem  „Dir  werdet  mich 
von  jetzt  ab  nicht  mehr  sehen,  bis  ihr  rufet:  Gelobet  sei,  der  da 
kommt  im  Namen  des  Herrn"  Mt.  23,39.  Lk.  13,35  die  endgültige 
Rettung  Israels  anzudeuten.  An  der  göttlichen  Allmacht  aber,  welche 
Gericht  und  Heil  über  die  Menschen  heraufführt,  beansprucht  Jesus 
selbst  Anteil  Mt.  11,  27.  Lk.  10,  22  (nach  dem  Text  der  Ausgaben). 
Mr.  4,  11  f.,  vgl.  Mt.  28,18. 

Allein  in  eben  jenem  Zusammenhange,  wo  Jesus  Gott  als  den 
allmächtigen  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde  gepriesen  hatte,  der 
über  die  Weisen  das  Verstockungsgericht  heraufgeführt,  den  Un- 
mimdigen  aber  seine  Gnadenoffenbarung  geschenkt  hatte,  redet  er 
unmittelbar  vorher  und  nachher  Gott  als  Vater  an  und  lenkt  hierauf 
ein  in  die  Schilderung  der  ihm  als  dem  „Sohn"  vom  „Vater"  über- 
tragenen messianischen  Machtbefugnis,  um  mit  dem  erbarmungsvollen 
Heilandsruf  Mt.  11,  28 — 30  abzuschliessen.  Hiermit  stehen  wir  erst 
ganz  bei  dem  originalen  Gottesglauben  Jesu.  Schon  der  12 jährige 
Jesus  fasst  sein  Gottesbewusstsein  dahin  zusammen,  dass  er  Gott 
seinen  Vater  nennt  Lk.  2,49.  Damit  drückt  er,  ohne  sich  dessen 
voll  bewusst  zu  sein,  ein  einzigartiges  Liebesverhältnis  zu  Gott  aus. 
Wo  er  aber  in  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  Gott  „Vater" 
und  sich  „Sohn"  nennt,  thut  er  es  im  Hinblick  auf  seine  messianische 
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Sendung.  Sein  SohnosbewussUein  ist  zugleich  MessiasbewusHtsein. 
Er  weiss  sieh  als  ^Sohn",  weil  er  Gott  als  den  weis»,  der  die  Men- 
schen, indem  er  sie  in  seine  Gemeinschaft  zieht,  beseligen  will. 
Denn  wenn  er  Gott  seinen  Vater  nennt  und  durch  seine  Vermittlung 
den  Vater  der  Menschen, ')  so  tritt  der  Gedanke  der  Majestät,  der 
Einzigartigkeit  und  des  Abstiindes  Gottes  von  aller  Kreatur  zu- 
rück gegen  das  Verständnis  des  Willens  Gottes,  eine  Wesens- 
und Lebensgemeinschaft  mit  den  Menschen  herzustellen.  Nicht 
die  Hoheit,  sondern  der  Liebeswille  herrscht  in  Gott  vor.  Daher 
nennt  Jesus  das  Reich,  das  er  aufrichten  will,  das  Reich  seines 
Vaters  Mt.  2().  29.  Es  ist  die  höchste  Liebesthat  Gottes,  dass  er 
ihn  entsandt  hat  zur  Verwirklichung  dieses  Reiches.  Weil  Jesus 
sich  dessen  voll  bewusst  ist,  ist  auch  sein  eigenes  Erdenwirken  nichts 
anderes  als  eine  Ausstrahlung  göttlicher  Liebe.  Daher  verstand  er 
es,  in  so  ergreifender  Weise  Gottes  die  Sünder  suchende  Liebe  in 
dem  Gleichnisse  vom  verlorenen  Sohn  Lk.  15.  1 1 — 32,  oder  das  väter- 
liche Walten  Gottes  über  Gute  und  Böse  in  der  Bergpredigt  zu 
schildern  Mt.  5,  44 — 48.  Diese  Stellen  dürfen  aber  nicht  einseitig 
dafür  geltend  gemacht  werden,  dass  Gott  überhaupt  und  abgesehen 
von  dem  ^Sohn''  in  einem  Vaterverhältnis  zu  den  Menschen  stehe. 
Denn  der  ni  der  Berg|)redigt  verfolgte  ethische  Gedanke  bedingt  not- 
wendig eine  Verkürzung  des  ihn  tragenden  religiösen  Gedankens, 
und  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  hat  eben  kein  anderer  ge- 
sprochen als  der,  der  in  seinem  Gesamtwirken  die  heilige  Liebe 
Gottes  zu  verkünden  und  darzustellen  sich  beauftragt  wusste.  Viel- 
mehr gehören  der  Vater  und  der  Sohn,  der  Sohn  und  der  Vater 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Art  nach  zusammen,  und  erst  eine  Offen- 
barung beider  ist  im  stände,  die  Menschen  in  dies  Verhältnis  hinein- 
zuziehen. Aber  dazu  ist  Jesus  aufgetreten.  Er  ruft  alle  zu  sich  in 
dem  Bewusstsein  der  Kraft,  den  göttlichen  Besitz,  der  ihn  erfüllt, 
auch  den  Seinen  zu  teil  werden  zu  lassen.  Er  macht  sie  zu  Gottes- 
kindern, deren  Vollendung  jedoch  erst  in  der  Zukunft  liegt. 

Wollte  Jesus  das  Reich  Gottes  als  ein  Reich  aufrichten,  wo 
Gott  alles  in  allem  ist,  wo  sein  Wille  alles  Geschehen  bestimmt, 
sein  Wesen  alles  durchdringt,  so  musste,  was  der  Heiligkeit  Gottes 
widerstrebte,  es  musste  die  Sünde  beseitigt  werden.  Dass  Jesus  dies 
als  Berufsaufgabe  erfasst  hatte,  zeigt  er  damit,  dass  er  die  Sflnder- 
taufe  des  Johannes  übernahm,')  ferner,  indem  er  schon  seine  mes- 
sianischr  Thätigkeit   auf  Erden   als   einen  Kampf  des  GottesreicheB 

',  s.  s  ]M. 
'I  .<.   S.  '.».'.f. 
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gegen  das  Satansrcich  ansah.  (Midlicli,  iiidom  er  als  Sünderheiland 
auftrat  und  die  göttliche  Vollmacht  der  Sündenvergebung  ausübte. 
Im  Laufe  seiner  Wirksamkeit  aber  erfasste  er  immer  deutlicher, 
was  von  Anfang  an  als  Möglichkeit  vor  seiner  Seele  gestanden  hatte,') 
die  göttliche  Forderung  an  ihn,  sein  Leben  für  die  sündige  Mensch- 
heit dahinzugehen.  Nicht  in  dem  rechtlichen  Sinn,  wie  der  Phari- 
säismus  das  Opfer  verstand,  auch  nicht  als  Versöhnung  der  be- 
leidigten Majestät  Gottes,  sondern  als  Erweis,  dass  die  göttliche 
Liebe  noch  grösser  sei  als  die  göttliche  Heiligkeit,  als  Darstellung 
der  Einheit  beider  Eigenschaften  Gottes  in  seiner  Person  und  seinem 
Wirken.  Der  heilige  Gott  kann  keine  Gemeinschaft  mit  der  Sünde 
haben,  aber  die  Gottesliebe  findet  Mittel  und  Wege,  gerade  indem 
sie  der  göttlichen  Heiligkeit  das  ihr  gebührende  Recht  lässt,  ihre 
endliche  Alleinherrschaft  sicherzustellen.^)  Hat  Jesus  Gott  als  Vater 
erfasst,  so  liegt  darin  natürlich,  dass  Gott  immer  im  Verhältnis  eines 
Vaters  zu  den  Menschen  steht,  auch  vor  Jesus  gestanden  hat.  Denn 
in  Gott  ist  kein  Wandel.  Aber  das  Reich  Gottes  ist  das  Ziel  der 
Geschichte.  Dies  ist  mit  dem  Auftreten  Jesu  erreicht,  oder  wenig- 
stens steht  die  Welt  unmittelbar  vor  diesem  Ziele.  War  aber  die 
Menschheit  in  ungöttlichem,  ja  widergöttlichem  Zustande,  so  war  es 
die  Aufgabe  des  Messias,  dem  Liebes  walten  Gottes  die  Bahn  völlig 
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»)  Wendt,  JThK  1894,  S.  58f.  (vgl.  Denselben,  Lehre  Jesu.  M901,  5.  Ab- 
schnitt, Kap.  3,  namentlich  S.  504 iF.)  behauptet,  Jesus  habe  seine  messianische 
Aufgabe,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  verwirklichen,  im  allgemeinen  dadurch 
zu  erfüllen  gestrebt,  dass  er  als  prophetischer  Lehrer  die  rechte,  vollkommene 
Offenbarung  von  Gott  und  dem  göttlichen  Heile  und  von  der  rechten,  dem 
Willen  Gottes  entsprechenden  Gerechtigkeit  brachte.  Es  stehe  in  völligem 
Widerspruch  zu  der  Auffassung  Jesu  und  sei  auch  nur  ein  aus  der  dogmatischen 
Tradition  stammendes  Vorurteil,  wenn  mau  zwischen  dem  Lehrwerke  und  dem 
Messiaswerke,  zwischen  der  Offenbarungs-  und  der  Heilsbedeutung  Jesu  einen 
Gegensatz  mache.  Für  das  Bewusstsein  Jesu  selbst  habe  sich  sein  messianisches 
Heilswerk  eben  in  seiner  oflFenbarendeu  Verkündigung  vollzogen.  Auch  sein 
Wirken  in  dienender  Liebe  und  demütigem  Gottvertrauen  ordne  sich  diesem 
seinem  messianischen  Verküudigungsberufe  unter.  Wendt  sieht  nun  einen  der 
wichtigsten  Uuterscheidungspunkte  des  Paulus  von  Jesus  darin,  dass  dem  Paulus 
diese  Würdigung  des  Offenbarungswirkens  Jesu  als  seines  eigentlichen  messianischen 
Heilswirkens  ganz  fehle,  er  vielmehr  die  Heilsbedeutung  Jesu  in  der  Heilsbe- 
deutung seines  Opfertodes  erblicke.  Zu  dieser  Anschauung  kommt  Wendt  infolge 
irriger  Deutung  der  Abendmahlsworte  und  der  Lösegeldstelle,  falls  man  nicht 
das  Verhältnis  umkehren  und  seine  dogmatische  Stellung  als  den  Grund  jener 
Deutung  ansehen  will.  Aber  der  berufliche  Tod,  der  auf  die  Menschen  auch 
ethisch  wirkte,  wurde  schon  von  Jesus,  nicht  erst  von  Paulus,  als  göttliche  Not- 
wendigkeit erfasst  ui»d  ist  daher  aus  Jesu  Gottesanschauung  zu  begründen. 
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frei  zu  machen.  Die  Lösung  dicHor  Aufgabe  erblickte  Jesus  in  seinem 
Sühnopfertod.') 

Die  Qottesherrschaft,  die  zu  bringen  Jesus  als  seine  Aufgabe 
wussto,  war  in  seiner  Person  da.  Daher  beansprucht  er  für  sich 
göttliche  Vorrechte.  Als  Abgesandter  Gottes  erscheint  er  an  Gottes 
Statt.  Wer  ihn  aufnimmt,  nimmt  den  auf,  der  ihn  gesandt  hat  Mt. 
1 0,  40.  Vor  Gottes  Richterstuhl  wird  er  das  für  Gott  giltige  Zeugnis 
für  oder  widor  einen  Menschen  abgeben  Mt.  10,  32  f..  ja  er  wird  in 
der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  den  heiligen  Engeln  kommen  Mr. 
b.  38  und  selbst  das  Gericht  abhalten  Mt.  25,31 — 46.  Darum  selig, 
wer  sich  nicht  an  ihm  ärgert  Mt.  11.6.  Lk.  7,23.  Wie  ein  Mensch 
nicht  zwei  Herren  dienen  kann,  sondern  sich  ganz  nur  einem  zu- 
wenden muss  Mt.  6,  24.  Lk.  16,13,  so  verlangt  er  auch,  dass  um 
seinetwillen  Leben  und  Güter  dahingegeben,  die  Familienbande 
gering  geachtet  werden  Mt.  16,25;  19,29.  Mr.  13,9—13.  Mt.  5,  U ; 
s.  22:  ja  hassen  muss  man  um  seinetwillen  Vater,  Mutter,  "Weib, 
Kinder  und  Geschwister  und  sein  Leben  hinopfern  Lk.  14,26;  wer 
auf  diesen  Stein  fallt,  wird  zerquetscht  werden  Lk.  20,  18. 

DenPraeexistenzgedanken  spricht  Jesut»  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien nicht  aus.  Aber  Worte  wie  Joh.  8,  58  „Bevor  Abraham  ward, 
bin  ich"  sind  unerfindbar.  Beanspruchte  Jesus  als  der  Postexistente 
himmlische  Herrschaft  und  göttliche  Gewalt,  fühlte  er  sich  in  seinem 
irdischen  Leben  Gott  wesensgleich  und  mit  dem  Vollzug  der  Auf- 
richtung des  Reiches  betraut,  so  konnte  er  sich  auch  ein  vormensch- 
licbes  Dasein  zuschreiben.  Was  er  Mt.  11,27  von  sich  sagt,  ist  ja 
nicht  voll  zu  verstehen,  ohne  dass  man  die  Vorstellung  auch  der 
metaphysischen  Wesensgleichheit  mit  Gott  einbezieht. 

Der  Gottesglaube  des  Apostels  Paulus  steht  in  unbedingter  Ab- 
hängigkeit von  demjenigen  Jesu.  In  allen  entscheidenden  Punkten 
zeigt  er  die  gleiche  Erfassung  Gottes  wie  sein  Meister.  Der  Unter- 
schied zwischen  Jesus  und  Paulus  besteht  darin,  dass  der  Apostel 
eine  aus  derjenigen  Jesu  erst  abgeleitete  Gottesanschauung  hatte, 
zweitens,  dass  die  himmlische  Erhöhung  und  die  Geistsendung  das 
messianische,  also  auch  das  göttliche  Walten  Christi  in  vollerem 
Umfang  zur  Geltung  gebracht  hatte,  drittens,  dass  der  völlige  Bruch 
mit  der  Vergangenheit,  den  Paulus  in  seiner  Bekehrung  erlebte, 
eine  gewisse  Einseitigkeit  in  dem  Verständnis  des  geschichtlichen 
Waltens  Gottes  mit  sich  brachte,  endlich,  dass  aus  der  vorchrist- 
lichen Bildung  des  Apostels,  insbesondere  aus  seinem  pharisäischen 


')  Die  Wirkunf;  einer  Kolchtu  Liebetleittung  fUr  die  MentcheD  komnit  in 
diesem  ZoMuntnenbang  nicht  in  Betracht. 
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Denkon  «ich  gewisse  Reste  in  seiner  christliolu-n  Aiischauungswcisc 
erhalten  haben. 

Der  frühere  Pharisäer  hat  in  der  Nachfolge  seines  Herrn  den 
ungeheuren  Umschwung  vollzogen,  in  den  Mittelpunkt  seine«  Gottes- 
glaubons  Gott  als  den  Vater  zu  stellen.  *)  Gott  ist  Vater  im  Voll- 
sinn für  Jesus,  durch  Christus  den  Herrn  aber  auch  für  die  Christen. 
Etwas  anderes  kann  es  nicht  bedeuten,  wenn  Paulus  die  Formel  bildet 
6  ^eog  (xai)  naxrjQ  rov  xvqiov  (tjfi&v)  'lt]aov  (Ägiaroü)  U  Kor.  1,3; 
11,31.  Rom.  15,6.  Kol.  1,3.  Eph.  1,3,  ähnlich  I  Kor.  15,24.  Diese 
Vermittlung  hebt  der  Apostel  jedoch  meistens  nicht  hervor,  weil  sie 
ihm  selbstverständlich  ist;  sehr  häufig,  und  zwar  von  den  frühesten 
Briefen  an,  wird  von  Gott  einfach  als  dem  Vater  der  Christen  ge- 
sprochen ,  32  X ,  dazu  3  X  Past.  Dabei  fällt  die  öftere  (I  Thess. 
1,  3;  3,  11.  13.  Gal.  1,4.  Phil.  4,  20.  Eph.  4,  6;  5,  20)  Wendung  6  i%6g 
xal  jiaxriQ  auf.  Sie  bezeichnet  Gott  als  den,  der  Gott  und  zugleich 
Vater  ist.  Ebenso  darf  es  als  ein  Nachklang  von  Jesu  Gottesglauben 
betrachtet  werden,  wemi  Paulus  Gal.  1,1  (.3).  I  Kor.  S,  6;  15,  24.  Rom. 
6,4  Gott  den  „Vater"  absolut  nennt;  hat  er  doch  in  dem  aßßu 
Gal.  4,6.  Rom.  8,  15  sogar  den  von  Jesus  gebrauchten  sprachlichen 
Laut  auch  in  der  fremden  Sprache  erhalten. 

Die  Vaterliebe  Gottes  I  Thess.  1,4.  II  Thess.  2,  13.  Rom.  1,7; 
11,28.  Kol.  3,  12.  Eph.  5, 1  erwies  sich  darin,  dass  er  die  Menschen 
zum  Heil,  in  seine  Gemeinde  berufen  IThess.  2,  12;  4,7;  5,24. 
II  Thess.  2,  14.  Gal.  1,6.15  u.  oft,  und  seine  luiendliche  Liebe  in 
seinen  Heilsgaben  bewiesen  hat  Rom.  5,  5.  Eph.  2,  4 ,  vgl.  II  Kor. 
13,  II.  Eph.  1,4.  Daher  können  die  Christen  der  unerschütterlichen 
Gewissheit  leben,  dass  von  dieser  Liebe  Gottes  in  Zeit  und  Ewigkeit 
sie  nichts  scheiden  kann  Rom.  8,  38  f.  Die  Gotteskiudschaft  der 
Christen  ist  auf  Erden  für  Paulus  ebensowenig  wie  bei  Jesus  eine 
vollendete,  die  Sohnschaft  im  eigentlichen  Sinne  wird  erst  erwartet 
Rom.  8, 23;  aber  der  Christ  hat  vollen  Grund,  auf  sie  zu  hoffen 
Rom.  8, 16f.  23.  Gott  ist  mit  ihnen  11  Kor.  13,  11.  Phil.  4,  9  und 
für  sie  Rom.  8,  31 ,  und  Gott  ist  treu  I  Thess.  5,  24.  H  Thess.  3,  3. 
I  Kor.  1,9;  10,  13.  Rom.  3,  3.  Bei  Paulus  aber  wie  bei  Jesus  ist  in 
der  Gotteskiudschaft  der  Gläubigen  der  ganze  Heilsgedanke  ausge- 
drückt. Der  Knechtssinn  der  vorchristlichen  Zeit  ist  geschwunden, 
an  die  Stelle  der  Furcht  ist  das  Verhältnis  der  Liebe  getreten 
Rom.  8,  1 5 ,  an  die  Stelle  des  Knechtsstandes  der  Sohnesstand  Gal. 
4,  1 — 5,  vgl.  V.  21 — 31.  Abba,  Vater,  bricht  es  aus  den  Herzen  der 
Gläubigen  hervor  (vgl.  oben),  denn  Gott,  der  Vater,  hat  ihnen  ewigen 


»)  Vgl.  zum  Folgenden  Titius,  II,  S.  23-45.  219-228. 
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Trost  und  gut«'  ll«)ttnung  pcspondot  TI  Thes«.  2.  16;  in  der  Kraft  dos 
(tottosgoiste«  haben  sie  als  Söhne  Anteil  an  der  geistigen  Art  Gottes 
erhalten  Köm.  8^  14.  Phil.  2,  15  f.  und  sind  Erben  Gottes  geworden 
Rom.  b.  17.  Gal  4.7,  Erben  der  vollkommenen  Herrlichkeit  Gottes 
Köm.  S,  19—21.  23.  29.  Eph.  1,  5 f.  14.  Gott  hat  den  Christen  nicht 
nur  seinen  Geist  geschenkt  I  Thess.  4,  8,  sondern  der  Gläubige  ist 
Tempel  Gottes  I  Kor.  3,  16  f.  II  Kor.  6,  16  oder  des  heiligen  Geistes, 
den  sie  von  Gott  haben  I  Kor.  6.  19,  geworden,  die  Christengemeinde 
ist  Behausung  Gottes  im  Geist  Eph.  2,  22.  So  hat  sich  die  ATliche 
Weissagung  erfüllt,  dass  Gott  in  der  Endzeit  in  den  Gläubigen  wohnen 
und  wandeln  will  II  Kor.  6,  16. 

Die  Vaterliebe  Gottes  steht  bei  Paulus  wie  bei  Jesus  in  naher 
Beziehung  zu  Gottes  Heiligkeit.  Weil  Gott  die  Menschen  als  seine 
Kinder  liebt,  will  er  sie  in  sein  Reich  und  seine  Gemeinschaft  ziehen. 
Schon  Jesus  aber  hatte  es  als  Forderung  der  göttlichen  Heiligkeit 
erkannt,  dass  er  als  der  Messias  den  Opfertod  für  die  Sünde  der 
Menschheit  sterben  müsse.  Dieser  Gedanke  begegnet  auch  bei  Paulus, 
ja  er  hat  in  seiner  Theologie  die  entscheidendste  Bedeutung  erhalten 
(die  Stellen  s.  S.  46).  Die  Christen  sind  durch  Christus  geheiligt  worden 
l  Kor.  6.  11 ;  1 .  30.  Der  Zweck  des  Sühnopfertodes  ist  die  Heiligung 
der  Gemeinde  Eph.  5,  26.  Die  anfangliche  Erwählung  der  Christen 
durch  Gott  wird  wirksam  durch  die  in  der  Geistverleihung  vollzogene 
Heiligimg  H  Thess.  2,  13.  vgl.  Eph.  1.  4;  die  Christen  heissen  als 
solche  Heilige  I  Kor.  1,2;  6,  1.  2  u.  oft,  Geheiligte  in  Christo  Jesu 
I  Kor.  1,2;  der  ihnen  verliehene  Geist  ist  der  heilige  Geist;  die 
Heiligkeit  ist  das  Ziel,  das  Gott  mit  den  Menschen  hat  I  Thess.  5,  23; 
4. 3.  7.  Allein  es  ist  charakteristisch  für  den  früheren  Pharisäer, 
dass  er,  namentlich  da,  wo  er  sich  mit  dem  Judentimi  auseinander- 
setzt, nicht  den  Gedanken  der  Heiligkeit,  sondern  der  Gerechtigkeit 
(iottes  vorkehrt.  Daher  erscheint  Rom.  3,  21  ff.  das  Versöhnungswork 
Christi  als  ein  Ausgleich  zwischen  Gottes  Liebe  und  Gottes  (richter- 
licher) Gerechtigkeit,  dergestalt,  dass  in  dem  Sühnleiden  Christi  der 
Fonlerung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  geschieht,  der  über- 
ragende Gesichtspunkt  aber  der  in  diesem  Werk  zu  Tage  tretende 
liiebeserweis  Gottes  ist,  da  Gott  eine  Veranstaltung  getroffen  hat, 
die  ihn  in  die  Lage  versetzt,  Gnade  statt  Gericht  walten  zu  lassen. 

Noch  deutlicher  tritt  in  der  Vorstellung  des  Apostels  \on  der 
^röttlic'hen  Allmaeiit  in  einem  Zuge  ein  Rest  jüdischen  Denkens  her- 
Nor.  Den  Gedanken  des  göttlichen  OerichtH  und  der  göttlichen  Ver- 
>to(  kuiiir  liatte  auch  Jesus  im  Hinblick  auf  empirische  Verhältnisse 
ausgfsjtrnc  hcn.  So  ist  auch  dem  Apostel  die  Verstockung  Gottes 
Werk   IIThess.  2,  11.   Rom.  1,  ISif.  Phil.  1,28.     Es   tritt   aber  der 
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Oerichtsgedanke  beim  Apostel  mehrfach  in  einer  Schroffheit  auf 
(II  Thess.  1,  6 ff.;  2,  1 1  f.  II  Kor.  2,  16),  die  wir  bei  Jesus  nicht  finden. 
Allein  Paulus  geht  auch  noch  weiter,  er  trägt  gelegentlich  auch,  in 
den  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen  über  den  Ilcilszweck 
Gottes  mit  dem  Volke  Israel,  eine  Lehre  von  der  Praedestination  vor 
Rom.  9  — 11,  vgl.  3,3 — 8,  die  nicht  ohne  Härten  ist.  Der  Apostel 
citiert  zur  Erweisung  von  Gottes  unbeschränkter  Allma<'ht  das  Wort 
Mal.  1,2.  3:  „Jakob  habe  ich  geliebt,  Esau  habe  ich  gehasst"  Rom, 
9,13.  Wohl  empfindet  er  das  Verletzende  eines  solchen  Ausspruchs, 
denn  er  fragt,  ob  darin  nicht  eine  Ungerechtigkeit  Gottes  liege  9,  14; 
3,  5,  wenn  er  seinen  Zorn  gegen  die  geltend  mache,  welche  seinem 
Willen  nicht  haben  widerstehen  können  9,  19.  Aber  er  nimmt  diesem 
Einwand  nicht  damit  seine  Kraft,  dass  er  auf  Gottes  den  Zorn  über- 
ragenden Liebeswillen  hinweist,  sondern  er  schlägt  ihn  nieder,  indem 
er  sich  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  als  Weltenrichter  beruft  3,  6, 
auf  Gottes  schrankenlose  Freiheit  in  seinem  Willen  hinweist,  wessen 
er  sich  erbarmen  und  wen  er  verhärten  will  9,  15—18,  und  auf  das 
unantastbare  Recht  des  Schöpfers,  das  eine  Gefäss  zur  Ehre,  das 
andere  zur  Unehre  zu  machen  9,  2 1 .  Von  hier  aus  würde  die  gött- 
liche Allmacht  als  die  höchste  Willkür  erscheinen.  Aber  dieser 
jüdische  Sauerteig  wird  vom  Apostel  selbst  ausgefegt.  Wie  die 
Schilderung  der  Offenbanmg  des  göttlichen  Zorns  Rom.  1,  18  —  3,20 
nur  die  Unterlage  für  die  gnadenvolle  Predigt  von  der  geoffenbarten 
Gottesgerechtigkeit  ist  Rom.  3,  21  ff.,  wie  die  Parallele  zwischen 
Adam  und  Christus  dahinaus  läuft,  dass,  wo  die  Sünde  reich  ge- 
worden ist,  die  Gnade  überschwengliche  Fülle  erlangt  hat  und  als 
Königin  herrscht  Rom.  5,  20 f.,  so  erscheint  schon  9,22  der  soeben 
(V.  21)  ausgesprochene  Gedanke  der  absoluten  Freiheit  Gottes  in 
der  Festsetzung  der  religiösen  Art  der  Menschen  nur  als  Neben- 
bestimmung in  einem  Participialsatz  (el  de  ^eXonv  6  ^eoc  ivSei^ao&ai 
ri]v  ögyijv  xal  yvwQioai  rö  dvvaxöv  axrcov) ,  der  Hauptsatz  aber  wie 
<ier  folgende  Finalsatz  V.  23  zeigen,  dass  es  dem  Apostel  auf  die 
Durchführung  des  Gedankens  von  dem  Gnadenratschluss  an  den 
Gewissen  des  Erbarmens  zu  thun  ist.  Im  11.  Kap.  aber  bricht  dann 
siegreich  die  optimistische  Weltbetrachtung  des  Apostels  hervor: 
„Gott  hat  alle  unter  den  Ungehorsam  verschlossen,  damit  er  sich 
aller  erbarme"  11,32.  Der  Apostel  versinkt  in  ehrfurchtsvolle  An- 
betung des  erbarmungsvollen  Reichtums  und  der  erbarmungsvollen 
Weisheit  und  Erkenntnis  Gottes.  Wunderbar  sind  Gerichte  und 
Wege  des  Herrn.  Wer  hat  ihm  vorher  gegeben,  dass  er  auf  Ver- 
geltimg Anspruch  erheben  könnte?  Von  ihm  und  durch  ihn  imd  zu 
ihm  sind  alle  Dinge.    Ihm  sei  Ehre  in  Ewigkeit.    Amen.   11,33—36. 
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Die  erhabene  Machtstellung  Gottes  kommt  bei  Paulun  wie  bei 
Je8U8  zu  vollem  Ausdruck.  In  der  ebengenannten  Stelle  ist  Gott 
Ursprung  wie  Weltziel,  ebenso  I  Kor.  8, 6.  Er  übt  das  Weltenrichter- 
amt  kraft  seiner  Gottheit  aus  Rom.  3,  6.  Ihm  allein  gebührt  Ehre; 
so  in  den  Doxologieen  Gal.  1,5.  Ri'm\.  11,36.  Eph.  3,21.  Phil.  4,20; 
ihm  eignet  Lichtherrlichkeit  I  Thess.  2,  12.  II  Kor.  4,  6.  Rom.  1,23; 
5,2;  9,23,  der  Erweis  seiner  Herrlichkeit  ist  das  Ziel  der  Wege 
Gottes;  dreimal  kehrt  dieser  Refrain  im  Eingange  des  Epheser- 
briefes  wieder  1,6.  t2.  14.  Alles  Fleisch  ist  Gott  gegenüber  nichts 
I  Kor.  1,29.  was  der  Mensch  thut,  alles  muss  geschehen  zur  Ehre 
Gottes  I  Kor.  10,31.  Gott  lässt  sich  nicht  nasrümpfen  Gal.  6,7.  Wir 
alle  müssen  vor  seinem  Richterstuhl  erscheinen,  um  ihm  Rechenschaft 
abzulegen.  Der  religiöse  Abfall  von  Gott,  die  Yersagung  der  Gott 
gebührenden  do^a  durch  die  Kreatur  führt  den  Zorn  Gottes  herauf 
Rom.  1,21.  23,  vgl.  8,  20.  Gottes  ewige  Macht  und  Gottheit  wird  an 
der  Schöpfung  erkannt  Rom.  1,  20.  Er  hat  jedes  Geschöpf  in  seiner 
Art,  nach  seinem  Schöpferwillen,  gebildet  und  ihm  seine  Bestimmung 
gegeben  I  Kor.  11,12;  12,  18.  24  f.;  15,38,  aber  er  will  auch,  dass 
seine  Schöpfung  die  ihr  gesetzte  Bestimmung  erreiche. 

Damit  tritt  der  Allmachtsgedanke  in  Verbindung  mit  dem  Ge- 
danken von  Gottes  Heils-  xmd  Liebeswillen  und  erreicht  so  erst  die 
Tiefe  der  Anschauung  Jesu.  „Für  uns  (Christen)  ist  ein  Gott,  der 
Vater,  von  dem  das  All  ist  und  wir  sind  zu  ihm  hin"  sagt  der 
Apostel  I  Kor.  8,  6.  Die  Allmacht  Gottes  hat  die  Welt  ins  Dasein 
gerufen.  Aber  dies  All  rührt  von  dem  Vater  her,  der  uns,  den 
Christen,  die  Richtung  auf  ihn  hin  gegeben  hat.  i^fieig  kann  jedoch 
wogen  des  unmittelbar  voraufgehenden  navta  auf  die  Christen  nicht 
beschränkt  werden.  Vor  Erschaffung  der  Welt  hat  uns  Gott  zur 
Sohnschaft  vorher  bestimmt  Eph.  1,4.  Rom.  8,29,  von  Ewigkeit 
uns  zur  Herrlichkeit  berufen  I  Kor.  2,7,  vgl.  Rom.  16,25.  Sein  all- 
mächtiges Heilswalten  tritt  macht-  und  glanzvoll  in  dem  Versöhnungs- 
werk seines  Sohnes  in  die  Erscheinung,  den  er  öffentlich  als  Sühn- 
mittel hingestellt  Rom.  3,  25,  durch  dessen  Kreuzestod  er  alle  Mächte 
und  (iewalten  ihrer  Herrschaft  entkleidet  hat  Kol.  2,  15.  Als  AusHuss 
des  gnädigen  Allmachtswillens  Gottes  erscheint  aber  auch  die  Erhöhung 
Christi  zum  Herrn  Phil.  2,  9  (ixagiaato).  Wie  er  sich  an  Abraham 
erwiesen  hat  als  der,  der  Tote  zum  Leben  ruft  Rom.  4,  17,  so  hat 
er  sich  auch  erwiesen  als  der  Allmächtige,  indem  er  Jesum,  unseni 
Herrn,  von  den  Toten  auferweckte  Rom.  4,  24,  ähnlich  I  Thess.  1,10; 
4,  14.  Gal.  1,  1.  I  Kor.  6,  14;  15,  15.  II  Kor.  1,9;  4.  14;  13,4.  Rom. 
6,4;  8,  11.  Eph.  1,20.  Selbst  Rom.  1,4,  wo  der  Gedanke  erwartet 
wird,   dass  Christus  kraft   des  ihm  einwohnenden  Heiligkeitsgeistes 
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zur  Auferstehung  gelangt,  wird  vielmehr  Gott  als  der  genannt,  der 
ihn  auf  Grund  der  Auferstehung  von  den  Toten  eingesetzt  hat. 
Darum  preist  der  Apostel  Eph.  1,  19fl*.  die  überschwengliche  Grösse 
der  Macht  Gottes  uns  gegenüber,  ,.den  Gläubigen,  nach  der  Erweisung 
der  Stärke  seiner  Kraft,  die  er  wirksam  gemacht  hat  in  Christus, 
indem  er  ihn  von  den  Toten  erweckte  und  ihn  zu  seiner  Rechten 
setzte  im  Himmel."  Aber  die  Allmacht  Gottes,  die  auf  die  Beseligung 
der  Menschen  abzielt,  wird  auch  daraus  erkannt,  dass  der  gesamte 
Verlauf  des  Christenstandes,  dass  alles  gottwohlgefallige  Thun  der 
Menschen  der  Wirkung  Gottes  zugeschrieben  wird.  Es  können  hier 
nur  einzelne  Stichproben  gegeben  werden.  Fast  jede  Seite  der  pau- 
linischen  Briefe  legt  Zeugnis  dafür  ab,  dass  der  Apostel,  wo  er  nicht 
auf  seine  Messiaspredigt  zurückgreift  oder  als  Seelsorger  spricht,  die 
Allwirksamkeit  Gottes  unbedingt  anerkennt.  „Die  er  aber  vorher- 
bestimmt hat,  diese  hat  er  auch  berufen;  und  die  er  berufen  hat, 
diese  hat  er  auch  gerechtfertigt ;  die  er  aber  gerechtfertigt  hat,  diese 
hat  er  auch  verherrlich f  Rom.  8,  30.  Umfassender  kann  man  nicht 
das  ganze  Cbristenleben  als  Werk  Gottes  beschreiben.  Gott  hat 
den  Apostel  berufen  Gal.  1 ,  1 5  f.  Dem  Schöpfungsruf  am  ersten 
Tage  vergleicht  er  das  Erlebnis  seiner  Bekehrung  II  Kor.  4,  6.  Kraft 
nicht  von  dieser  Welt  erfüllt  ihn  I  Kor.  2,  G,  Kraft  Gottes  wirkt  in 
ihm  und  durch  ihn  I  Thess.  1,5.  I  Kor.  2,  4  f.  11  Kor.  4,7.  Seine 
Berufsthätigkeit  steht  unter  einem  innern  Zwang,  sie  ist  gottgewirkt 
I  Kor.  9,  16  f.  Gott  schafft  den  unvergleichlich  herrlichen  Triumph- 
zug des  Evangeliums  II  Kor.  2,  14.  Gal.  2,7 — 9.  Aber  diese  Aus- 
sagen müssen  verallgemeinert  werden.  Die  christlichen  Gemeinden 
heissen  IxxXrjoiai  rov  &eoi<,  d.  h.  welche  Gott  zugehören,  aber  auch, 
die  durch  ihn  ins  Leben  gerufen  worden  sind.  Das  Christenleben 
erscheint  überhaupt  als  neue  Schöpfung  Gal.  6,  15.  II  Kor.  5,  17,  der 
Gläubige  ist  Gottes  Werk  Rom.  14,  20,  Gott  ist  der  Schöpfer  des 
neuen  Menschen  Kol.  3,  10.  Eph.  4,  24,  Gottes  Geschöpfe  sind  die 
Christen,  geschaffen  in  Christo  Jesu  zu  guten  Werken,  welche  Gott 
bereitet  hat,  dass  wir  in  ihnen  wandeln  Eph.  2,  10.  Yon  Gott  her 
sind  die  Christen  in  Christo  Jesu  I  Kor.  1,  30,  vgl.  15,  10,  Gott  schafft 
das  Wollen  und  das  Vollbringen  Phil.  2,  13.  Der  Glaube  ist  gott- 
gewirkt I  Thess.  1,5  f.  Rom.  12,3.  Phil.  1,29.  I  Kor.  2,5,  ferner  nach 
den  Briefeingängen,  wo  Gott  für  den  Christenstand  gedankt  wird; 
der  Geist  ist  eine  Gabe  Gottes  an  den  Christen,  die  Heiligung  der 
Christen  also  Gottes  Werk  I  Kor.  1,  2.  30;  6,  11.  Rom.  6,  19.  Gott 
wird  kturch  den  Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung  seine  voll- 
kommene Erkenntnis  Eph.  1,17.  Phil.  3,  15.  Das  Christentum  ist 
nach  I  Kor.  „Weisheit  Gottes",  nach  Rom.  „Gerechtigkeit  Gottes", 
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Beides  ist  aber  nicht  auf  eine  Eigenschaft  Gottes  zu  beschränken, 
Mondern  die  Weisheit  wie  die  Gerechtigkeit  Gottes  sind  bestimmt, 
auf  den  Menschen  fiberzugehen.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass 
sowohl  I  Kor.  1,18.24  (deov  dvrnßuv  xal  &eov  acxpiay)  wie  Rom. 
I,  16  f.  (Avvafug  yog  t^eov  iartv  .  .  .  öixaioovvtj  ydo  ^eov  iv  aiTO) 
tuioxnkvjnexai)  diese  Bethätigungen  Gottes  in  innere  Beziehung  zu 
seinem  Allraachtswirken  gesetzt  werden.  I  Kor.  4,  7  fragt  der  Apostel: 
„Was  hast  du,  das  du  nicht  empfangen  hättest";  es  sind  Verschieden- 
heiten der  Kraftwirkungen,  aber  es  ist  derselbe  Gott,  der  alles  in 
allem  wirkt  I  Kor.  12,6.  Gott  waltet  als  Herr  über  allen  Gliedern 
der  christlichen  Gemeinde  und  durchwaltet  sie.  so  dass  ihre  Lebens- 
bethätigungen  sein  Werk  sind  Eph.  4,  6.  In  nichts  anderem  als  der 
durchdringenden  Allmachtswirkung  Gottes  haben  ihren  Grund  die 
Forderungen,  unablässig  zu  beten  I  Thess.  5,  17.  Kol.  4,2  u.  ö.,  für 
alles  I  Thess.  5,  18  und  allezeit  Eph.  5,20  Gott  zu  danken  II  Kor. 
4,  15;  9,  15.  Rom.  14,6.  Kol.  3,  17  u.  ö.  Der  Apostel  ist  aber  weit 
davon  entfernt,  mit  dieser  Anschauung  von  der  Allwirksamkeit  Gottes 
die  menschliche  Freiheit  auszulöschen.  Ohne  dass  er  nach  einem 
gedankenmässigen  Ausgleich  oder  einer  psychologischen  Vermittlung 
zwischen  beiden  Vorstellungsreihen  gesucht  hätte,  fügen  sie  sich, 
wie  zahlreiche  Stellen  seiner  Briefe  beweisen,  ihm  ohne  Widerspruch 
in  einander,  z.  B.  Phil.  2,  12.  13.  II  Thess.  3,2''  gegenüber  V.  1.  2\ 
I  Kor.  6,  1 1  (Wechsel  zwischen  Medium  und  Passivum) ;  1 2,  3 1  mit 
V.  6— 11:  13.12.  IIKor.  5, 14.  Rom.  12,  6  ff.;  6.  13.  16.  Phlm.  4  mit  6. 

In  allen  diesen  Gedankengängen  blickt  Jesu  Gottesglaube  durch. 
Was  der  Apostel  als  seinen  tiefsten  religiösen  Besitz  offenbart,  hat 
sich  ihm  in  dieser  Eigenart  doch  erst  auf  Grund  seiner  Abhängigkeit 
Yim  Christus  gestaltet. 

Dies  gilt  auch  von  dem  zusammenfassenden  und  bezeichnendsten 
Ausdruck  für  das  Ineinander  der  göttlichen  Allmacht  und  der  gött- 
lichen Liebe,  für  die  göttliche  Gnade,  ;fciß<?.  Diesem  Wort^)  hat  erst 
Paulus  die  christliche  Prägung  gegeben.'')  Der  ATlichen  ;fdp<c  ist  das 
spezitisch  Soteriologische  fremd,  non,  was  noch  am  ersten  mit  ;i;d^c 
wiedergegeben  werden  könnte,  ist  in  LXX  meist  mit  /"XfOs  übersetzt. 
Aber  ileog  ist  das  Erbarmen  über  den  Zustand  menschlichen  Elends. 
yuQiq  ist  das  huldvolle  Verhalten  von  Person  zu  Person,  das  freie, 
erbarmungsvolle  Sichniedemeigen  Gottes  zu  den  sündigen  Mensdi. 
Und  dies  ist  ja  in  der  That  der  Grundgedanke  des  göttlichen  LicLc- 

*)  /«P*<  '"'d  /«p/Cfo*«'  kommen  bei  Mi.  Mr.  nicht  vor,  x"9"f"'  ""'  '"*' 
Paulas  und  I  Petr.  4. 10. 

»)  Vgl.  Haupt  zu  Kol.  1,2.  S.  2f.  Anm.,  Cremer,  Bibl.  theol.  \N  )  i  :  ii. 
8.  V.  /o^i«,  auch  Trench,  Synonyms  of  tbe  New  Teetament,  •.  v. 

F«1b«.  J«m  «ad  Pmüm.  11 
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Werkes,  wie  en  Jesus  erfasste  und  durchführte.  Der  Apostel  hat 
also  in  dem  Begriff'  der  göttlichen  Cinade  treu  zusammengefasst,  was 
sein  Herr  gebracht  hatte. 

Ein  Ausfluss  der  göttlichen  Gnade  ist,  wie  es  die  Erwählung 
Israels  war  Rom.  11,  5 f.,  so  das  Erlösungswerk  Gottes  in  Christus 
Rom.  3,  24.  11  Kor.  6,  1.  Gal.  2,  2t.  Gnade  heisst  daher  auch  die 
Zueignung  dieses  Heils  durch  Gott  H  Kor.  9.  14.  Rom.  6,  1.  Die 
Gnade  Gottes  beruft  den  Menschen  in  sein  Reich  Gal.  1,  15.  H  Thess. 

2,  16.  I  Kor.  1,4.  Rom.  1 1 ,  29.  Eph.  2,  5:  der  Christenstand  ist  ein 
Werk  der  Gnade  Gottes  I  Kor.  15.  10.  Rom.  5,  2.  Gal.  5,  4.  Phil.  1,  7. 
diese  muss  die  Christen  also  darin  erhalten  I  Thess.  1,1;  5,  25  und 
überhaupt  in  den  Briefeingängen  und  Briefschlüssen.  Wie  daher  der 
Apostel  das  Gesetz,  die  Sünde,  den  Tod  u.  a.  personifiziert,  so  auch 
die  Gnade  Rom.  6,  14  f.  Gnade  sind  ihm  besondere  Liebeswerke 
wie  die  Kollekte  I  Kor.  16,3.  11  Kor.  8  und  9,  Berufsaufgaben  wie 
das  Apostelamt  Gal.  2,  9.  I  Kor.  3, 10.  Rom.  1,5;  12,  3;  15,  15.  Eph. 

3,  2,  die  verschiedenen  Gaben  der  Christen  zum  Dienst  an  der  Ge- 
meinde Rom.  12,  6.  1  Kor.  1,7;  7,  7;  12,  4.  9.  28.  30.  31.  I  Tim.  4, 14; 
Gerechtigkeit  Rom.  5, 15.  17.  20  f.  imd  ewiges  Leben  Rom.  6,  23  sind 
Gaben  der  Gnade  Gottes.  Darin  zeigt  sich  Gottes  Allmacht  und 
Herrschaft,  dass  er  die  Macht  der  Gnade  siegreich  zur  Geltung  bringt 
Rom.  5,  17.  21.  So  darf  das  ganze  christliche  Heil  im  Sinne  des 
Apostels  als  göttliches  Gnadenwerk  betrachtet  werden.  Denn  der 
Glaube  an  den  Liebeswillen  Gottes  ist  der  tiefste  Kern  auch  des 
paulinischen  Gottesgedankens.  Die  vollkommene,  mit  aller  Fülle  Gottes 
erfüllende  Gotteserkenntnis  ist  nichts  anderes  als  die  Erkenntnis  der 
alles  überragenden  Liebe  Christi  Eph.  3,  18 f.  I  Kor.  2,  11  f.  geht  die 
Aussage  über  die  durch  den  Geist  gewirkte  Erkenntnis  des  Wesens 
Gottes  über  in  die  Aussage  von  der  Erkenntnis  der  uns  von  Gott 
geschenkten  Gnadengüter,  oder  genauer,  der  Empfang  des  göttlichen 
Geistes  hat  den  Zweck,  den  Menschen  in  die  Erkenntnis  der  Heils- 
gaben Gottes  zu  setzen.  Daher  ist  auch  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre durchaus  beherrscht  von  dem  Gedanken  der  Gnade. 
Kein  Mensch  darf  sich  vor  Gott  rühmen  Rom.  3,  27;  4,  2,  der  Werk- 
gerechte steht  in  konträrem  Gegensatz  gegen  die  göttliche  Gnade. 
Der  ganze  christliche  Heilsprozess  kann  beschrieben  werden  als  eine 
Reihe  von  ineinandergreifenden  Wirkungen  Gottes,  ohne  dass  von  dem 
menschlichen  Verhalten  die  Rede  wäre  Rom.  8,  30.  Nicht  einmal  der 
Glaube,  das  Gegenteil  aller  verdienstlichen  Leistung,  braucht  dabei 
•in  Rechnung  gestellt  zu  werden,  vgl.  Rom.  5,  15  —  21.  Auf  den 
schärfsten  Ausdruck  bringt  der  Apostel  die  Gnadenwirkung  Gottes 
im  Rechtfertigungsgedanken,  wenn  er  sagt,  dass  Gott  den  Gottlosen 
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gerecht  spricht  Rom.  4,  5.  Hat  er  dies  gethaii,  ao  steht  er  uns  alle- 
zeit als  der  dixatcjv  zur  Seite,  auf  ihn  dürfen  wir  uns  unbedingt  ver- 
laHsen.  Von  »einer  Liebe  scheidet  uns  nichts  Rom.  8,  31 — 39,  wen 
Gott  gerecht  spricht,  den  wird  er  auch  gorecht  machen  Rom.  5,  18  f. 

Dass  in  dem  Gedanken  der  Praedestination  die  göttliche  Gnade 
die  Oberhand  behält,  wurde  schon  dargelegt.  Aber  noch  deutlicher 
tritt  dies  zu  Tage  in  der  engeren  Vorstellung  der  Erwählung.  Man 
mischt  derselben  ein  ungehöriges  Element  bei,  wenn  man,  wie  es 
so  oft  geschieht,  und  wie  auch  Titius*)  es  wieder  gethan  hat,  die 
götthche  Vorherbestimmung  auf  ein  göttliches  Vorherwissen,  eine 
iire  göttliche  Erkenntnis  der  inneren  Wesensbeschaffenheit 
>\  i->chen  zurückführt.     Der  Erwählungsgedanke  hat  gegenüber 

dem  Gedanken  der  Praedestination  das  Unterscheidende,  dass  er  vom 
Ileilsbewusstsein  ausgeht  und  die  Kehrseite,  die  Verwerfung,  ausser 
Betracht  lässt.  Daher  erscheint  er  unverkürzt  nur  dann,  weim  er 
ohne  Bezugnahme  auf  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  Menschen 
alle  Wirkung  der  allmächtigen  Gnade  Gottes  zuweist,  evdoxia 
Eph.  1,  5.  9.  Phil.  2,  13,  svdoxelv  Gal.  1,  15.  I  Kor.  1,21;  10,  5.  Kol. 
1 ,  19,  göttliche  Willensentscheidung  nach  der  Seite  ihres  inneren 
Wohlgefallens  ist  es,  die  in  dem  Handeln  Gottes  an  den  Menschen 
in  die  Erscheinung  tritt.  An  allen  diesen  Stellen  wird,  zum  Teil 
sogar  sehr  deutlich,  Gottes  Wille  als  Heils-  und  Gnadenwille  erfasst,  und 
selbst  in  der  einzigen  Stelle  I  Kor.  10,  5,  wo  von  dem  Gericht  Gottes 
über  das  Wüstenvolk  die  Rede  ist,  zeigt  die  Form  des  Ausdrucks 
(ovx  .  .  evdoxtjoev  6  ^eoq)^  dass  ein  anderes  Handeln  als  aus  evdoxia 
Gottes  Heilswillen  erst  abgenmgen  werden  muss.  Auch  ngoogiCetv 
I  Kor.  2,  7.  Rom.  8,  29 f.  Eph.  1,5.  11,  Tioödtav;  Rom.  8,28;  9,  11. 
Eph.  1,11;  3,  1 1.  n  Tim.  1,9,  Ttgori^ea^cu  Eph.  1 ,  9  drücken  eine 
Vorherbestimmung  des  Menschen  zum  Heil  aus;  von  ixloyt),  xakdr 
u.  a.  nicht  zu  reden. 

Selbst  im  Vergeltungsgedanken  ist  beim  Apostel  nach  I  Kor. 
3,  15;  10.22;  11,  21  f.  27  —  34,  vgl.  U  Thess.  3,  14f.  I  Kor.  5,  5. 
U  Kor.  2,  5 — 11 ;  10,  8;  13, 10  die  erbarmende  und  verzeihende  Liebe 
(Jottes  übergeordnet.  In  der  Schilderung  von  der  göttlichen  Ge- 
richtsvergeltung Köm.  2,7  — 10  wird  am  Anfang  und  am  Ende  die 
Verheissung  des  ewigen  Lebens  und  der  Herrlichkeit  ausgesprochen, 
das  verurteilende  Gericht  aber  nur  mitten  inne  erwähnt. 

Die  übenvältigende  Erfahrung  von  der  Gnade  Gottes  in  Christus, 
die  Paulus  in  seiner  Bekehnmg  gemacht  hat,  und  der  Bruch  mit 
seinen  bisherigen  Lebensidealen  und  mit  »einer  ganzen  Vergangen- 

*)  II.  8. 80  f. 
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heit  hat  ihn  aber  zu  einer  von  Jesus  abweichenden  Schätzung  de» 
geschichtlichen  Gnadenwaltens  Gottes  geführt.  Jesus  sieht  in  der 
Geschichte  und  in  der  Natur  Gottes  Liebesoffenbarung,  Er  sieht 
auch  das  Unvollkommene  und  hat  einen  so  starken  Eindruck  von 
der  Sünde,  dass  er  in  der  Hinwegräumung  derselben  seine  Lebens- 
aufgabe erblickte.  Aber  durch  sein  messianisches  Thun  bringt  er 
nur  das  zur  Vollendung,  was  im  AT  schon  bestand  und  wirksam 
war.  Paulus  dagegen,  wenngleich  auch  er  Ansätze  zu  einem  solchen 
Verständnis  zeigt,*)  scheidet  auf  das  schärfste  die  vorchristliche  und 
die  christliche  Zeit.  Vor  Christus  war  Gesetzesherrschaft  Gal.  3,  23. 
Rom.  6,  14  f. ;  7,  4  f.,  diese  aber  war  Sündenherrschaft  Gal.  3,  22.  Rom. 
4,  15;  7,  7  f.  Mit  Christus  beginnt  erst  die  Zeit  der  Herrschergewalt 
der  Gnade  Rom.  6,  14  f.;  5,  20 f.  Die  Menschheitsgeschichte  vor 
Christus,  handle  es  sich  um  Juden  oder  Heiden,  verläuft  unter  einem 
einheitlichen  Schema  Rom.  5,  12  — 21;  7,4—6.  7—13;  1,18  —  3,20. 
Gal.  4,  1 — 3.  9  (näXiv).  Gott  hat  die  Menschheit  tief  in  die  Sünde 
versinken  lassen,  ja  er  hat  das  Gesetz  gegeben,  um  die  Sünde  zu 
mehren  Rom.  5,20.  Gal.  3,  19.  22.  I  Kor.  15,  56.  Rom.  4,  15;  7,  13; 
3,  19 f.  und  die  königliche  Herrschaft  der  Sünde  aufzurichten  Rom. 
5,21.  14;  6,  12.  Aber  auch  diese  nicht  nur  das  jüdische  Bewusst- 
sein  seiner  Zeit  tief  verletzende,  sondern  auch  uns  nur  aus  der 
individuellen  imd  zeitgeschichtlichen  Bedingtheit  des  Apostels  ver- 
ständliche Geschichtsbetrachtung  ist  im  Grund  doch  nur  eine  eigen- 
tümliche Form  für  die  Gnadenlehre  des  Apostels.  Denn  entworfen 
ist  sie  von  dem  Gedanken  aus,  dass  der  Gang  der  Geschichte  so 
geordnet  worden  sei,  um  der  die  Sündenmacht  weit  überragenden 
Gnade  Gottes  das  Feld  freizumachen,  auf  dem  sie  ihre  Herrschaft 
voll  entfalten  könne  Rom.  5, 20 f.;  11,  12.  15,  vgl.  Gal.  3,23. 

Zum  Schlüsse  sei  hier  Erwähnung  gethan  der  Behauptung 
Wendts,  2)  die  volle  Erkenntnis  des  rein  geistig -ethischen  Wesens 
Gottes  und  die  Gewissheit,  dass  nach  dem  Wesen  Gottes  sich  auch 
die  von  Gott  geforderte  reale  Gerechtigkeit  richten  müsse,  sei  bei 
Paulus  gemäss  seiner  Beurteilung  der  Wertlosigkeit  des  Ceremonial- 
gesetzes  neben  dem  Liebesgebot  zu  vermissen.  Die  Befreiung  der 
Christen  vom  jüdischen  Ceremonialgesetz  hat  nämlich  nach  Wendt 
der  Apostel  in  der  Aufhebung  der  rechtlichen  Gesetzesordnung  durch 


•)  Abraham  Typus  des  christlichen  Heils  Gal.  3.  Rom.  4;  die  NTliche  Ge- 
meinde als  Fortsetzung  der  ATlichen  Theokratie  Eph.  2, 12. 19.  Rom.  11,  16;  die 
Sohnesstellung  des  Volkes  Israel  Rom.  9,4. 13,  vgl.  2, 18-20;  3,  2.  II  Kor.  11,  22; 
der  praeexistente  Christus  beim  Wüstenzug  I  Kor.  10, 1—4,  in  der  Weltschöpfung 
1  Kor.  8,  6.  Kol.  1,  16;  Isaak  xarii  nvsvfiu  geboren  Gal.  4,  29. 

*)  ZThK  1894,  S.  23. 
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Christus  erblickt.  Der  Christ  also,  welcher  durch  ceremonialgeseti- 
liche  Ordnungen  selbständig  das  Heil  verdienen  wollte,  trat  damit 
aus  der  Gnadonordnung  heraus.  Kann  aber  der  gnadenmänsig  für 
gerecht  erklärte  Mensch  kraft  der  Geistverleihung  die  Oesetzes- 
forderungen  Gottes  erfüllen  (Rom.  8, 4) ,  so  hätten  sich  auch  die 
ceremonialen  Ordimngen  mit  dem  Bewusstsein  erfüllen  lassen,  dass 
der  Christ  vielmehr  erst  auf  Grund  der  Gnadenordnung  zu  ihrer 
rechten,  Gott  wohlgefälligen  Erfüllung  befähigt  sei.  Doch  wird 
Wondt  mit  diesem  Einwand  schwerlich  dem  Apostel  gerecht.  Die 
Aufhebung  der  rechtlichen  Gesetzesordnung  ist  nach  Paulus  dadurch 
vollzogen  worden,  dass  Christus  der  Herrschaft  des  Fleisches  ein 
Ende  gemacht  und  die  Herrschaft  des  Geistes  aufgerichtet  hat. 
Daher  ist  denn  auch  im  Galaterbrief  von  3,3  an  jivevfia-ado$  der 
beherrschende  Gegensatz,  an  dessen  Stelle  schon  im  Galaterbrief 
zum  Teil,  dann  aber  im  Kolosserbrief  der  des  Kosmisch  -  Irdischen 
und  des  Supranatural-Pnoumatischen  tritt.  Gerade  deshalb  hat,  wie 
beide  Briefe  zeigen,  die  Erfüllung  des  Ceremonialgesetzes  vor  Gott 
keinenWert,  sie  führt  vielmehr  von  Gott  ab,  weil  der  Apostel  das  christ- 
liche Heil  als  durchaus  supranatural-pneumatisches  fasst,  welches  durch 
WertBchätzung  irdischer  Dinge  beeinträchtigt  wird.  Ein  Hinaus- 
schreiten über  Jesus  liegt  insofeni  allerdings  bei  Paulus  vor,  als  er 
in  seinen  Urteilen  über  die  Dinge  dieser  Welt  durch  das  Wesen  des 
erhöhten  Christus  bestimmt  wird,  wodurch  dieselben  unter  eine  etwa« 
andere  Beleuchtung  treten,  als  wenn  man  ihnen,  wie  Jesus  es  gethan 
hatte,  mit  innerem  Freiheitsbewusstsein  gegenüber  stand.  Aber  auch 
bei  Jesus  findet  sich  nicht  die  Anweisung  zur  rechten  gottgefälligen 
P>füllung  des  Ceremonialgesetzes,  wohl  aber  eine  Beurteilung  ähn- 
lich wie  sie  Rom.  14.  Kol.  2  vorliegt. 

Der  Gottesglaube  des  Apostels  käme  aber  unvollständig  zur 
Darstellung,  wemi  nicht  nunmehr  noch  die  göttliche  Herrschafts- 
übung Christi  mit  einbezogen  würde.  Auch  hier  kann  es  sich 
jedoch,  wenn  der  Rahmen  unserer  Untersuchung  nicht  überschritten 
werden  soll,  nur  um  die  Hervorhebung  der  hauptsächlichsten  Ge- 
sichtspunkte, nicht  um  eine  erschöpfende  Darstellung  handeln. 

Hatte  Jesus  die  im  AT  von  (rotten  Wirken  erhofften  Heilsthaten 
auszuführen  unternommen,  so  tritt  bei  Paulus  entsprechend  dem  in 
Christi  Tod  und  Auferstehung  liegenden  Fortschritt  seiner  Heils- 
wirksamkeit  noch  stärker  der  Gedanke  des  göttlichen  NValtens 
(vhristi  hervor.  Paulus  bezieht  Worte,  die  im  AT  von  Gott  handeln, 
auf  Christus  H  ThesH.  1,  8.  9  f.  12.  I  Kor.  1,31;  2, 16;  10,  22.  H  Kor. 
3,  16;  8,  21  ;  10,  17.  Rom.  10,  16.  Phil.  2.  lOf.,  Eph.  4,  8,  zweifelhaft  ist 
I  ThcHs.  4,  6.     Eine  der  gebräuchlichsten  Bezeichnungen  Christi  beim 
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Apostel  ist  S  xvQiog,^)  der  Name,  mit  dem  die  LXX  vorwiegend 
das  nicht  ausgesprochene  nim  wiedergeben.  Es  ist  nicht  nur  in  den 
Thessalonicherbriefen  an  mehreren  Stellen  zweifelhaft,  ob  nii^  xvqioq 
Gott  oder  Christus  gemeint  sei;  auch  noch  I  Kor.  10  begegnet  mehr- 
facher Wechsel  in  der  Beziehung  von  xi^qioq  auf  Christus  und  auf 
Gott.  Christus  kommt,  mag  Paulus  ihn  auch  nicht  ausdrücklich  />£oc 
nennen,  göttliche  Verehrung  zu  II  Thess.  1 , 9 f.  Rom.  tO,  13.  Phil. 
2,  10.  II  Tim.  4,  18  wird  ihm  ein  Doxologie  gewidmet,  wie  sonst 
Gott.  Eine  Bezeichnung  der  Christen  ist  „die  den  Namen  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  anrufen''  I  Kor.  1,2,  ähnlich  Ilöm.  10,  12f. 
11  Tim.  2,  22.  Christus  thront,  nachdem  er  über  alle  Himmel  empor- 
geschritten ist  Eph.  4,  10,  zur  Rechten  Gottes  als  Teilhaber  des  gött- 
lichen Gnadenwaltens  über  den  Gläubigen  Rom.  8,  34  ff.,  er  hat  aber 
auch  die  Kraft,  sich  alles  unterthänig  zu  machen  Phil.  3,21.  Ihm 
soll  sich  beugen  jedes  Knie  im  Reiche  der  Himmlischen  und  Irdischen 
und  Unterirdischen  Phil.  2,  1 0,  er  ist  Herr  über  jede  Herrschaft  und 
Gewalt  und  Macht  und  gebietende  Kraft  und  jeden  Namen,  der 
nicht  allein  in  dieser  Weltzeit,  sondern  auch  in  der  zukünftigen  ge- 
nannt wird  Eph.  l,20f.  Kol.  2,  10.  Der  ATliche  Tag  des  Herrn,  der 
Gerichtstag,  ist  sein  Tag  geworden  I  Thess,  5,  2.  H  Thess.  1,  10;  2,  2. 

I  Kor.  1,8  u.  ö,  Christus  wird,  wenn  er,  begleitet  von  seinen  heiligen 
Engeln  I  Thess.  3,  13.  II  Thess.  1,  7,  10  erscheint,  das  Weltgericht 
vollziehen.  Vor  seinem  Thron  müssen  alle  erscheinen  ü  Kor.  5,  10. 
Dann  wird  er  kraft  seiner  Allwissenheit  als  Herzenskündiger  die 
verborgenen  Ratschläge  der  Herzen  offenbar  machen  1  Kor.  4,  5, 
das  Verdamraungsurteil  sprechen  über  die,  welche  Gott  nicht  kennen 
und  das  Evangelium  verworfen  haben  H  Thess.  1,8,  vgl.  Kol.  3,24. 
Eph.  6,  8 f.,  mit  dem  Hauch  seines  Mundes  den  „Gottlosen"  vernichten 

II  Thess.  2,  8,  an  den  Gläubigen  aber  seine  rettende  Thätigkeit  aus- 
üben I  Thess.  1,  10.  Rom.  5,9.  Er  vermittelt  die  Totenauferstehung 
I  Thess.  4,  14  und  die  Begabung  mit  ewigem  Leben  I  Kor.  15,22. 
Phil.  3,  21,  vgl.  I  Thess.  4,  17;  5,  10.  II  Kor.  4,  14;  5,  8.  Phil.  1,  23. 
Kol.  3, 4 ;  nach  einer  andern  Wendung  der  eschatologischen  Vor- 
stellung wird  er  die  Herrschaft  führen,  bis  er  alle  Feinde  zu  seinen 
Füssen  gelegt  hat  I  Kor.  15,  25  ff. 

Die  Herrschaftsübung  Christi  versteht  der  Apostel  ebenso  wie 
Jesus  selbst  im  religiösen  Sinne,  die  politischen  Messiasgedanken 
sind  ausgeschieden.  Die  Feinde,  um  deren  Niederwerfung  es  sich 
handelt,  sind  Sünde  und  Tod,  sowie  die  Mächte,  welche  durch  die- 
selben herrschen.     An   ihre   Stelle   sollen  treten  Gerechtigkeit   und 

»)  S.  S.  37ff. 
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Lehen  uml  durcli  diesflben  «lie  volle  Ootteftherrachaft.  Sünde  und 
Tod  sind  die  gejjenwärrigen  Herrschermächte  auf  Erden  Rom. 
r>.  14.  17.21;  ^  1*2',  7,  13.  Engelgewalten  und  daemonische  Mächte 
-ind  es  gewesen,  unter  deren  Knechtung  damit  die  Menschen  standen 
<lal.  3.  19;  4.3.9.  Kol.  2.  15.  20.  Durch  Christi  Opfertod  aber  ist 
die  Sünde  kraft  göttlichen  Urteils  vernichtet  Rom.  S,  3  imd  dem 
Tode  der  Stachel  ausgebrochen  worden  I  Kor.  15,56.     Durch  seinen 

Tod  für  unsere  Sünden  hat  Christus  uns  jetzt  schon  aus  dem  gegen- 
wärtigen bösen  Aeon  herausgerissen  Gal.  I.  4.  uns  aus  der  Gewalt  der 
Finsternis  befreit  Kol.  1, 13,  indem  er  die  über  y,diesen  Aeon"  ge- 
l»ietetulen  Mächte  ihrer  Gewalt  entkleidete  Kol.  2.  15,  vgl.  Eph.  2,  2 f. 
Fit'iljch  stehen  die  Gläubigen,  mag  Jesus  auch  den  Sieg  bereits 
entschieden  haben,  in  jenem  Kampfe  noch,  so  lange  sie  in  diesem 
Leben  sind  Eph.  6,  10 ff.  Rom.  16,  20  und  bedürfen  daher  seines  hülf- 
reichen Eintretens  für  sie  Rom.  8,  34.  Das  Ziel  der  Geschichte  ist, 
dass  Christus  den  Tod  als  letzten  Feind  besiegt  I  Kor.  15,26  imd 
dass,  wie  die  Sünde  in  dem  Tode  ihre  Königsgewalt  bethätigt  hat, 
so  auch  die  Gnade  herrscht  durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben. 
Dies  aber  wird  vollbracht  werden  durch  Jesum  Christum,  unsem 
Herrn  Rom.  5,  21.  Daher  kann  als  entscheidende  Norm  nicht  nur 
die  Ehre  Gottes  genannt  werden  II  Kor.  1,  20;  4,15.  Phil.  1,11; 
Eph.  l,  6.  12.  14.  18;  3,  16,  sondern  auch  diejenige  Christi  II  Kor.  4,4; 
S.  19.  n  Thess.  1,  11  f.,  vgl  Phil.  4,  19. 

Zahlreich  sind  femer  die  Aussagen  des  Apostels  betreffend  die 
gottgleiche  Herrschemiacht  Christi  über  die  gegenwärtige  Gemeinde. 
Die  Berufung  zum  Christenstand  geht  nach  paulinischer  Vorstellimg 
von  Gott  aus.  Dennoch  heissen  Rom.  1 .  6  die  Christen  xhjToi  *It]aov 
XoioTov ,  ähnlich  6  Iv  xvgup  xkrjdeU  I  Kor.  7,  22.  Denn  Gott  hat 
die  Christen   bemfen   h  yäoin  Xotarov   Gal.  1 , 6.     jiQooXafißärea^t 

-'  'nJif)uyH<;)  von  der  Annahme  zum  Glauben  wird  von  Christus 
li..iii.  15,7.  wie  von  Gott  Rom.  11,15;  14,3  ausgesagt.  Der  Apostel 
führt  sein  apostolisches  Amt  bald  auf  Gott  Gal.  1.  16.  II  Kor.  5,  18f. 
Kol.  1,25.  Eph.  3,7,  bald  auf  Christus  zurück  II  Kor.  5,20;  10,8; 
13.  10.  Rom.  1,5.  Phil.  3,  12.  Die  Apostel  wirken,  wie  einem  jeden 
der  Herr  gegeben  hat  I  Kor.  3,5.  II  Kor.  10,  17  f.  Rom.  15,  16  —  21. 
Sie  sind  wie  Gottes  II  Kor.  6, 4.  I  Thess.  3,  2  (nach  gewöhnlicher 
Lesart),  so  Christi  Diener  I  Kor.  3,  5.  II  Kor.  11,  23.  Kol.  1,  7.  I  Tim. 
1.6.  Christus  verteilt  die  Dienste  in  seiner  Gemeinde  I  Kor.  12,5. 
Eph.  4,  7,  wirkt  alles  in  den  Seinen  II  Kor.  13,  3.  Rom.  14,  4;  15, 18f. 
Kol.  1.29,  Der  Christenstand  geht  ebenso  auf  Gott  wie  auf  Christas 
zurück  1  Kor.  7,  17.  Daher  ist  er  Gottes-  wie  Christusdienst  I  Thess. 
1.9 f.    0*1.  t,  10.    Rom.  14,  18.    Eph.  6,6,    Leben   nnd   Frucht- 
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tragen  für  Gott  und  Christus  Gal.  2,  19.  II  Kor.  5,  15.  Rom.  6, 11— 13: 
7,  3 f.;  14,4.6 — 9.  In  Christus  hat  Gott  seine  ganze  Fülle  wohnen 
lassen  Kol.  1,19;  2,9.  Daher  eignet  ihm  wie  Gott  dvva/bug  II  Thess. 
1,  7.  I  Kor.  1,  24;  5,  4;  15,  24.  Eph.  1,  20 f.;  4,  8.  10,  die  den  Apostel 
wie  die  Schechina  Gottes  überschattet  II  Kor.  1 2,  9,  und  nicht  minder 
göttliche  ;ca^i?.  So  namentlich  in  den  Briefeingängen,  wo  Jesus 
Christus  neben  Gott  genannt  erscheint  und  Gnade  und  Friede  von 
Gott  und  Christus  gewünscht  wird,  und  in  den  Briefschlüssen,  wo 
fast  durchweg  nur  die  Gnade  Christi  erfleht  wird  I  Thess.  5, 28. 
11  Thess.  3,  18.  Gal.  6,  18.  l  Kor.  16,  23.  Rom.  16.  20.  Phil.  4,  23.  dazu 
Kol.  4,  18  und  Fast,  i)  ;fao<?  absolut.  Aber  auch  sonst  spricht  der 
Apostel  öfters  von  der  Gnade  Christi  11  Thess.  2,  16.  Gal.  1,  6. 
n  Kor.  8,9.  Rom.  1.5;  5,  15  u.  ö.  Der  heihge  Geist  ist  bald  Geist 
Gottes,  z.  B.  I  Kor.  2,  10  ff.  II  Kor.  3,3.  Rom.  8,9,  bald  Christi 
Geist  Gal.  4,  6.  II  Kor.  3,  17  f.  Rom.  8,  9.  Phil.  1,19;  Christus  schreibt 
mit  dem  Geist  des  lebendigen  Gottes  II  Kor.  3, 3.  "Weitere  Allmachts- 
übungen Christi  an  den  Seinen  sind  es,  wenn  er  dem  Apostel  Reisen 
zu  seinen  Gemeinden  ermöglicht  I  Thess.  3,  11.  1  Kor.  4,  19;  16,  7. 
wenn  er  schon  in  diesem  Leben  züchtigt  und  straft  I  Kor.  11,  32. 
Krankheit  abzuwenden  vermag  II  Kor.  12,  8,  die  Herzen  lenkt 
IIThess.  3,  5,  die  Liebe  der  Christen  stärkt  I  Thess,  3,  12 f.,  treu 
macht  I  Kor.  7,  25.  Phil.  3,  12.  Eph.  5,  14,  tröstet  und  zu  allem  guten 
Wort  und  Werk  stärkt  II  Thess.  2,  16 f.,  vor  dem  Bösen  bewahrt 
II  Thess.  3,3,  fest  und  untadelig  bis  zur  Parusie  erhält  I  Kor.  1,8, 
vgl.  I  Thess.  3,  12  f.  Daher  rühmt  sich  der  Christ  wie  Gottes  Rom. 
5,11;  3,27;  4,2,  vgl.  15,17,  so  Christi  I  Kor.  1,31;  15,31.  II  Kor. 
10,17.  Phil.  1,26;  3,3.  So  wechselt  denn  auch  der  Apostel  bis- 
weilen mit  der  Beziehung  auf  Gott  und  auf  Christus  ab.  Das  Citat 
Jes.  45,  23,  welches  Rom.  14,  11  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
entsprechend  auf  Gott  bezogen  wird,  ist  Phil.  2,  10 f.  auf  Christus 
angewendet.  Rom,  14,6—12  beginnt  der  Apostel  mit  dem  Wort: 
„Wer  isst,  isst  dem  Herrn,  denn  er  dankt  Gott;  und  wer  nicht 
isst,  isst  dem  Herrn  nicht  imd  dankt  Gott"  (vgl,  aber  IKor,  10,  31). 
Dann  kommt  das  schöne  Wort,  dass  wir  im  Leben  und  Sterben  dem 
Herrn  angehören;  hierauf  aber  begründet  der  Apostel  die  Warnung 
vor  dem  Richten  damit,  dass  wir  alle  vor  Gottes  Richterstuhl  er- 
scheinen müssen.  II  Kor.  5,  20  schreibt  er:  „Für  Christus  mm 
ziehen  wir  aus  als  Gesandte,  indem  Gott  durch  uns  auffordert;  wir 
bitten  für  Christus,  lasst  euch  mit  Gott  versöhnen". 

Mit  allen  diesen  Aussagen  über  die  Göttlichkeit  Christi  soll 
jedoch  das  A^erhältnis  der  Subordination  unter  Gott  nicht  angetastet 
werden.      Die    Gottesanschauung    des    Apostels    ist    monotheistisch. 
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Die«  wird  oft  nachdrücklich  geltend  gemacht.  Einer  ist  Gott,  der 
über  den  Juden  wie  über  den  Heiden  waltet  Rom.  3,  29  f.  (vgl.  Mt. 
5, 45).  Mag  ea  auch  viele  sogenannte  Götter  und  Herren  im  Himmel 
und  auf  Erden  geben,  für  die  Christen  giebt  es  nur  einen  Gott 
(AXX'  ij/üv  eh  deög)  I  Kor.  8,  5  f.  Gott  ist  der  Erste  und  der  Letzte. 
Ursprung  und  Ziel  I  Kor.  8,6,  Rom.  11,36.  Christ  werden  heisst, 
»lern  lebendigen  und  wahren  Gott  dienen  und  seinen  Sohn  vom 
Himmel  erwarten,  den  er  von  den  Toten  auferweckt  hat  I  Thess. 
1,9  f.  Das  ganze  Heilswerk  Christi  geht  schliesslich  doch  auf  Gott 
zurück,  z.  B.  Rom.  3,  25;  5,  10  f.;  8,  3.  H  Kor.  5,  18  ff.  Kol.  1,  19  f. 
(s.  S.  159  f.).  Christus  ist  doch  nur  der  „Sohn",  das  von  Gott  über 
alles  eingesetzte  Haupt  Eph.  l,  10.  Wenn  in  ihm  das  All  seinen  Be- 
stand hat,  durch  ihn  und  auf  ihn  hin  geschaffen  ist  Kol.  1,  16  f.,  so 
niuHs  das  nach  dem  Zusammenhang  verstanden  werden.  Diese  Prae- 
dikate  gelten  von  Christus  nur,  weil  er  Abbild  des  unsichtbaren 
Gottes  und  Erstgeborener  aller  Kreatur  ist  1,  15,  und  weil  es  Gottes 
Wohlgefallen  gewesen  ist,  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  in  ihm 
wohnen  zu  lassen  1,19.  Auch  in  den  beiden  andern  Briefen  aus  der 
•gleichen  Epoche  kommt  die  Unterordnung  Christi  imter  Gott  deut- 
lich zum  Ausdruck.  Nach  Phil.  2,9 — 11  ist  es  Gott  gewesen,  der 
Christum  über  die  Maassen  erhöht,  ihm  den  Namen  über  alle  Namen 
geschenkt  und  ihn  zum  Herrn  gemacht  hat.  Das  Bekenntnis  „Herr 
ist  Jesus  Christus"  ist  ein  Bekenntnis  zur  Ehre  Gottes  (dg  do^av 
&£ov  :iaxo6<:).  Im  Epheserbrief  kommt  es  sehr  deutlich  zum  Aus- 
druck, dass  das  Heilswerk  Christi  von  Gott  geordnet  ist  zu  seiner 
Ehre  1,6.  12.  14,  dass  Gottes  Macht  an  Christus  sich  überreich  er- 
wiesen hat  1.19  ff.  Ebenso  heisst  3,19  das  Ziel,  dem  alles  zu- 
geführt wird,  „dass  ihr  erfüllt  werdet  zur  ganzen  Fülle  Gottes." 
Das  kann  über  alles  Bitten  und  Verstehen  nach  seiner  Allmacht 
wirken  Gott,  dem  Ehre  gebührt  nicht  nur  in  der  Gemeinde,  s«)ndem 
auch  „in  Christo  Jesu''  3,  20  f.  Wenn  trotz  diesem  strengen  Mono- 
theismus der  Apostel  das  Walten  Christi  als  ein  göttliches  darstellt 
und  Christus  unmittelbar  neben  Gott  stellt,  so  darf  dies  als  Beweis 
für  die  ausserordentliche  Wirkung  betrachtet  werden,  welche  von 
dem  erhöhten  Christus  auf  den  Apo.stel  ausgegangen  ist,  nicht  minder 
iiber  für  den  Eindruck,  den  da«  geschichtliche  Leben  Jesu  auf  Paulus 
1,'omacht  hat.  Schon  dies  Leben  ist  dem  Apostel  ein  unmittelbar 
^»»ttliches  erschienen. 

Bereits  aus  diesem  Grunde  würde  daher  die  Vorstellung  des 
.\pttstels  von  Christi  Praeexistenz  erklärlich  werden.  Sie  hatte  aber 
iiussi-rdom  wohl  in  Aussagen  Jesu  wie  Joh.  8,  58  einen  festen  An- 
halt.   Zudem  lagen  in  der  jüdisch-hellenistischen  Bildung  des  Apostels 
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Anknüpfungnpunkte  für  diese  Anschauung.  Es  bleibt  aber  bemerkeuH- 
wert,  (lass  die  Praeexistenz  Christi  bei  Paulus  nirgends  selbständige 
Bedeutung  hat,  sondern  überall  nur  gelegentlich  erwähnt  wird,  frei- 
lich immer  als  keines  Beweises  bedürftige  Voraussetzung.  Der  Heils- 
gedanke ist  es,  der  die  Seele  des  Apostels  erfüllt  und  dem  er  den 
gesaraten  Vorstellungsinhalt  seines  Geistes  unterordnet  und  dienstbar 
macht.  Paulus  war  nicht  Religionsphilosoph,  sondern  Apostel  und 
Theolog.  Daher  ist  es  ihm  selbstverständlich,  dass  der,  in  dem  die 
Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  wohnt,  von  Ewigkeit  her  eine  Existenz 
in  wesentlicher  Einheit  mit  Gott  geführt  hat.  Nach  I  Kor.  8,  6  ist 
Christus  als  Mittler  der  Schöpfung  gedacht;  wenigstens  verlangt  diese 
Deutung  das  dem  i^  ov  rd  Tiävta  entsprechende  di  ov  zä  jidvra. 
Und  doch  wird  sie  sofort  wieder  fraglich,  da  mit  elg  xvgioq  ^Irjaovq 
XQtorog  und  fjfuig  dt  avrov  an  den  postexistenten  Christus,  den 
Schöpfer  und  Herrn  seiner  Gemeinde,  gedacht  zu  werden  scheint. 
Auch  in  Kol.  1,15  — 18,  der  reichsten  Aussage  des  Paulus  über  die 
Praeexistenz  Christi,  ist  der  Postexistente  vielmehr  Ausgangs-  wie 
Zielpunkt  der  Erörterung,  und  es  wird  bei  einzelnen  Ausdrücken 
immer  fraglich  bleiben,  ob  der  Praeexistente  oder  der  Postexistente 
gemeint  ist.  Daher  dürfen  die  Aussagen  dieser  Stelle  über  die  Welt- 
schöpfung durch  Christus,  über  Christus  als  den,  in  dem  alles  seinen 
Bestand  hat,  und  Christus  als  das  Weltziel,  nicht  zu  stark  im  kos- 
mologischen  Sinne  ausgenutzt  werden.  Es  sind  überwiegend  Glaubens- 
aussagen, aber  diese  sind  unter  dem  Drucke  der  Auseinandersetzung 
mit  einem  Weltbilde,  welches  die  centrale  Stellung  Christi  zu  ge- 
fährden schien,  zu  einer  —  gleichfalls  zeitgeschichtlich  bedingten  — 
christlichen  Gesamtanschauung  von  der  Welt  ausgestaltet  worden.^) 
Gal.  4,  4.  II  Kor.  8,9.  Rom.  1,3;  8,  3.  Phil.  2,  G— 10  enthalten  nichts 
von  einer  Bedeutung  Christi  im  Zustande  der  Praeexistenz,  wohl 
aber  I  Kor.  10,  4.  Dagegen  wird  I  Kor.  15,  45 — 49  nur  irriger 
Weise  als  Aussage  über  die  Praeexistenz  des  himmlischen  Menschen 
verstanden.*) 

2.   Das  R«ic)i  Gottes. 

In  der  Verkündigung  Jesu  steht  die  Vorstellung  vom  Reiche 
Gottes  in  innigster  Beziehung  zum  Gottesglauben.  Da  der  Apostel 
sich  in  so  weitgehender  Abhängigkeit  von  Jesu  Gottesanschauung 
befindet,  wie  soeben  dargelegt  wurde,  so  ist  zu  erwarten,  dass  auch 
der  Inhalt  der  Reichspredigt  Jesu  in  seiner  Lehre  wiederkehrt.  Dem 
scheint  nun  freilich    die  Thatsache    zu   widersprechen,    dass   „Reich 

')  Vgl.  meine  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  S.  44—46. 
*)  S.  den  Nachweis  in  der  soeben  ang«fiBhrten  Schrift,  S.  34 — 44. 
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Gottes"  nicht  ein  Hauptbegriff  der  paulinischen  Theologie  ist  Der 
Tenminus  kommt  bei  Paulus  im  ganzen  nur  12  X,  dazu  2  X  Past.  vor. 
Dennoch  geht  aus  mehreren  Wendungen  hervor,  dass  in  dem 
gnmdlegenden  christlichen  Unterricht  des  Paulus  von  diesem  Reich 
Gottes  eindringlich  die  Rede  war:  „Ich  sage  euch  zuvor,  wie  ich 
♦'uch  zuvor  gesagt  habe,  dass,  die  solches  thun,  das  Reich  Gottes 
nicht  erben  werden"  Gal.  5,21;  „Wisset  ihr  nicht,  dass  Ungerechte 
<las  Reich  Gottes  nicht  erben  werden?  Irret  euch  nicht;  weder 
Hurer  noch  Götzendiener  u.  s.  w.  werden  das  Reich  Gottes  erben" 
I  Kor.  6,  9  f.  Auch  Eph.  5,  5  verweist  der  Apostel  die  Leser  darauf, 
sie  wüssten  selbst,  dass  die  Sünden  wider  das  6.  und  7.  Gebot  vom 
Reiche  Christi  und  Gottes  ausschliessen.^)  Paulus  kennt  sehr  wohl 
den  doppelten,  bald  religiös- ethischen,  bald  eschatologischen  Ge- 
brauch des  Ausdrucks  „Reich  Gottes"  im  Munde  Jesu.  Nach  Rom. 
14,  17.  I  Kor.  4,20.  Kol.  1,  13  (wegen  des  Parallelismus  von  igvaaro 
und  ^ttrriartjoev);  4,  11  besteht  das  Reich  in  einer  Beschaffenheit  des 
Herzens  und  des  Thuns,  ist  also  in  der  Gegenwart  vorhanden;  an 
den  übrigen  Stellen  ist  der  Begriff  eschatologisch,')  und  zwar  schlägt 
1  Kor.  15.24.  U  Tim.  4, 1  die  Vorstellung  der  Herrschaft,  I  Thess. 
2,12.  II  Thess.  1,5.  Gal.  5,21.  IKor.  6,9f.;  15,50.  Eph.  5,5.  HTim. 
4.  IS  der  des  höchsten  Gutes  durch.  In  I  Thess.  2,  12  rov  i%ov  tov 
xaXov\TOs  vfifig  elg  rrjv  eavrov  ßaatXeiav  xal  Öo^ar  klingt  überdies  das 
„Einladen"  (xaXeiv)  aus  der  Parabel  vom  messianischen  Mahl  Mt.  22,  3. 
4.  S.  9.  14.  Lk.  14.  16.  17.  24  nach. 3)  Die  Reich -Gottes -Idee  liegt 
aber  auch  an  andern  Stellen  vor,  wo  sie  nicht  ausdrücklich  genannt 
wird.  Titius  *)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Orien- 
tale unsem  scharfen  Unterschied  zwischen  Familie  und  Staatsverband 
nicht  kennt,  dass  daher  die  Verschiedenheit  zwischen  Familie  und 
Reich  für  Jesu  Predigt  vom  Reich  Gottes  ganz  ausser  acht  gelassen 
werden  muss,  er  ja  auch  von  „Kindern"  einer  Stadt,  eines  Reiches  u.a. 
Rpricht   (Mt.  8,  12;    13,38;   23,  37.    ]X.  i:^  :M  :    10.  11     Mt.  17.  25). 

')  Hamack-Resch,  TU  V,  4,  S.  312. 

»)  Wf»ndt.  S.  7  und  Lehre  Jesu,  »  S.  270;  Nösgen,  NJdTh  1895.  S.  76f.: 
Sturm,  II,  S.  14. 

»)  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  S.  97. 

*)  II.  S.  32,  wohl  uuch  Rit»chl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  *  II,  &  297. 
Zweifelhaft  aber  ist  die  von  Ritschi  ebenda  behauptete  .Anlehnung  des  Apottel« 
an  die  Vonttellung  vom  Reiche,  wenn  Paulus  Phil.  I,  11.  Rom.  6,  22.  Qal.  5, 22. 
Kph.  5, 9.  vgl.  Juk.  3, 18.  Hebr.  12, 1 1,  die  Gerechtigkeit  unter  dem  Bilde  der  Frucht 
darstellt  Vm  ist  ja  möglich,  das«  die  Saemanniparabel  bei  dem  erstgenannten 
Bild  nachwirkt,  unrichtig  aber  ist  nach  Amoi  6,13(12).  Prov.  3,9;  11.30:  13.2. 
Pb.  1,3;  57(58),  11  die  Behauptung  Rititchl«,  daw  im  .\T  dieser  Sprachgebrauch 
nicht  begründet  sei.  Di«  Wurz«-In  dieaer  Ansdrucknreiie  dei  Apostels  kOanen 
also  auch  im  AT  liogiMi. 
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Pauli!»  wird  daher  nicht  nur,  wo  er  aus  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch den  Begriff  des  Bürgers  übernommen  hat  Phil.  1,27  (jioXi- 
tevea^e) ;  3,  20  (fifioiv  rö  noUjtvfia).  Eph.  2,  12  (noXixela  rov  *laQarik); 
2,19  (avjunoXiTai)  oder  Gal.  4, 26 ff.  (die  Kinder  des  oberen  Jerusalem), 
sondern  überall,  wo  er  von  Gottes  Kindern  redet  (vgl.  auch  olxdoi 
xov  '&eov  Eph.  2,  19,  h  oTxo)  ^eov  1  Tim.  3,  15),  von  der  Vorstellung 
des  Reiches  Gottes  beeinflusst  sein.  Ferner  nennt  der  Apostel  seinen 
Berufsdienst  II  Kor.  3,  9  einen  Dienst  der  Gerechtigkeit  wohl  des- 
halb, weil  er  dabei  die  Relation  zwischen  Gerechtigkeit  und  Reich 
Gottes  dachte.')  Dass  die  Gegensätze,  in  denen  dieser  Gedanke 
zum  Ausdruck  kommt,  bei  Paulus  etwas  andere  sind  als  bei  Jesus, 
hebt  die  Abhängigkeit  des  Apostels  nicht  auf.*)  Eine  Anspielung 
auf  die  Gleichnisse  Jesu  vom  Gottesreich,  so  Mt.  13, 1 — 9.  Mr.  4, 1 — 9. 
Lk.  S,  4  —  8  vom  viererlei  Acker,  ist  wohl  auch  I  Kor.  3,  9  anzuer- 
kennen, wo  Paulus  die  Gemeinde  „Gottes  Ackerland"  (^eov  yecoQyiov) 
nennt,  oder  wenn  ihm  seine  apostolische  Thätigkeit  ein  Säen  geist- 
licher Gabe  ist  I  Kor.  9, 11.  An  dieser  Stelle,  wie  Gal.  6,  7  f.  II  Kor. 
9,  6,  stehen  sich  oTieigeiv  und  ^eglCeiv  gegenüber,  allerdings  wird  es 
vom  Christen  ausgesagt.  Aber  der  Apostel  gebraucht  nur  an  den 
genannten  Stellen  (vgl.  noch  I  Kor.  15,36—44  OTieigeiv)  diese  Bilder 
und  nur  in  der  Anwendung  auf  den  Erfolg  des  Christenlebens.  Eigen- 
tümlich ist,  dass  Rom.  14,  17  ov  yaQ  iariv  t]  ßaaiXeia  rov  ^eov  ßgatan; 
xai  Tiooig^  äXXa  öixaioot>vt]  xal  eigr'jvt]  xal  x^Q^  ^'^  nvexfjuari  äyio)  nicht 
nur  an  Mt.  6,  33,  besonders  in  der  Fassung  von  B  C^reä«  Tigwxov  tijv 
dtxaioavvrjv  xal  rijv  ßaaiXeiav  avxov,^)  sondern  auch  an  Lk.  17,  21 
(evTog  vjUMv  ioriv)  und  die  Seligpreisungen  des  Matthäus  erinnert 
(ßaaiXeia  tü)v  ovgavcöv  Mt.  5,  3.  10,  dixaioovvr}  V.  6. 10,  eigrjvojioioi  V.  9, 
Xaigere  Y.  12).  I  Kor.  15,  50  mag  Anspielung  auf  Mt.  22,  30  par.  sein, 
trotzdem  dort  das  Reich  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Ob  Gal. 
5,21.  I  Kor.  6,  9  f.  Eph.  5,5  ßaoiXsiav  rov  ^eov  ov  xXijgovo/bi/joovoiv 
in  Verbindung  mit  einem  „Lasterkatalog"  ein  bestimmtes,  uns  dann 
wohl  nicht  (vgl.  Mt.  15,  19.  Mr.  7,  21  f.)  erhaltenes  Herrenwort  zu 
gründe  liegt,*)  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  ermitteln. 

Aber  so  klar  die  aufgeführten  Spuren  die  Vertrautheit  des 
Apostels  mit  diesem  evangelischen  Überlieferungsstoff  beweisen,  so 
ist  damit  noch  nicht  Antwort  auf  die  Frage  gegeben,  warum  beim 
Apostel  „Reich  Gottes"  nicht  auch  Hauptbegriff  der  Verkündi- 
gung   geworden    sei.      Schwerlich    dürfte    hierbei   von  Belang   sein 

»)  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  299. 

*)  Cremer,  Die  paulinische  Rechtfertigungslehre  *  1899,  S.  345  flF. 
•)  dixtaoavvtj  hier  wie  dort  =  menschliche  Lebensgerechtigkeit. 
♦)  Vgl.  Sturm,  II,  S.  14. 
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die  Vieldeuti<rkeit  des  Ausdrucks  oder  die  Gefahr  der  Missdeutuiifj;  im 
politischen  Sinne.  *)  Jenes  nicht,  da  Vieldeutigkeit  der  gebrauchten 
Begriffe  gerade  eine  Eigentümlichkeit  der  paulinischen  Theologie 
ist,  dies  nicht,  denn  Menschenfurcht,  wo  es  sich  um  die  ihm  von 
Gott  und  Christus  aufgetragene  Predigt  handelte,  kannte  Paulus 
nicht.  Hat  Jesus  es  gewagt,  mit  seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes 
aufzutreten,  so  hätte  es  in  seiner  Nachfolge  sein  Apostel  auch  ge- 
than.  Paulus  hat  —  was  Titius  aber  auch  durchaus  anerkennt  — 
im  Anschluss  an  Jesus  alles  National -Jüdische  und  alles  Politische 
aus  seiner  christlichen  Reich-Gottes-Idee  ausgemerzt.  Auch  bei  ihm 
hat  das  Reich  Gottes  ausschliesslich  religiöse  Bedeutung;  es  ist  der 
Zustand  der  Gottesherrschaft  und  begreift  zugleich  die  Güter  in  sich, 
an  denen  die  Glieder  des  Reiches  Anteil  bekommen.  Die  Apostel- 
geschichte legt  Zeugnis  dafür  ab,  dass  des  Paulus  Predigt  von  seinen 
Feinden  im  politischen  Sinne  raissdcutet  worden  ist  (17,  7;  16,21); 
es  kommt  aber  doch  immer  zur  Geltung,  dass  der  Apostel  der  Träger 
einer  ausschliesslich  religiösen  Predigt  ist.  Man  kann  von  dieser 
Seite  dem  Apostel  ebensowenig  etwas  anhaben,  als  vorher  seinem 
Meister. 

Der  Grund,  weshalb  Paulus  die  Reichspredigt  Jesu  nicht  fort- 
gesetzt hat,  ist  von  ihm  selbst  II  Kor.  1,  20  angegeben  worden:*) 
^Wie  viele  Verheissungen  Gottes  sind,  in  ihm  ist  das  Ja."  Die 
Hoffnungen  der  Juden  waren  auf  das  Kommen  des  Reiches  gerichtet. 
Das  Reich  Gottes  sollte  alle  ihre  politisch-eudaemonistischen  Träume 
verwirklichen.  An  diese  Erwartung  hatte  Jesus  angeknüpft:  auch 
er  hatte  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  gepredigt.  Aber  er  hat 
diese  Vorstellung  mit  neuem  Inhalt  erfüllt.  Er  that  das,  weil  er 
die  Verwirklichung  des  Reiches  an  seine  Person  geknüpft  wusste, 
weil  er  in  sich  alle  die  Kräfte  trug,  die  durch  ihn  Besitz  der  Men- 
schen werden  sollten.  Er  war  nicht  nur  der  zukünftige  König  des 
Gottesreiches,  sondern  wo  er  war,  da  war  schon  das  Reich.  Seine 
irdische  Lehr-  und  Erzieherthätigkeit  läuft  darauf  hinaus,  die  Jünger 
für  das  Verständnis  dieses  Gedankens  vorzubereiten;  sein  Handeln 
als  Erlöser  knüpft  die  Vollendung  des  Reiches  noch  enger  an  seine 
Person.  Daher  zielt  schon  die  Predigt  und  das  "Wirken  des  irdischen 
Jesus  auf  die  Ablösung  der  Predigt  vom  Reiche  durch  diejenige 
von  ihm  als  dem  Messias  oder  Heiland.  Dieser  Umschwung  konnte 
aber  erst  eintreten  mit  der  Durchführung  des  Messiaswerkes  und  mit 
seiner  Vollendung   als  Messias,    nach    seiner  Auferstehung  und  der 


•)  Titim,  II,  8.  Jö. 
«)  Cremer,  8.  345. 
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Erleuchtung  der  Jünger  dui-cli  den  Geist.  ^)  Wiederum  ist  es  der 
Apostel  Paulus  gewesen,  der  den  Meister  richtig  verstanden  und  die 
notwendige  Folgerung  gezogen  hat.  Nicht  eine  Brechung  oder  Zu- 
rückstellung der  ursprünglichen  Idee  vom  Reiche  Gottes  liegt  bei 
ihm  vor,  ^)  sondern  die  sichere  Erkenntnis,  dass  die  ßaoüeia  rov  &eov 
Köm.  14,  17  seit  Christi  Erhöhung  zum  Herrn  gleichbedeutend  ist 
mit  dovXtvEiv  TCO  Kgiarcß  Köm.  14,  18.  Die  Christen  wissen  sicii  von 
Gott  versetzt  in  das  Reich  «eines  lieben  Sohnes  (elg  tijv  (iuoiXeiav 
rov  vlov  rijg  dydnijg  avxov)  Kol.  1,  13. 

3.   Die  Yollendungr  des  Heils. 

Die  Form,  in  der  Jesus  die  Heilsvollendung  vorgestellt  hat,  ist 
die  eschatologisch-apokalyptische.  Jesus  hat  die  zeitgenössische  An- 
schauung von  der  baldigen  Aufrichtung  des  Gottesreiches  geteilt, 
vom  Anfang  seines  "Wirkens  an  bis  in  die  letzten  Zeiten  seines 
Lebens.  Er  trat  auf  mit  der  Botschaft:  „Das  Himmelreich  ist  nahe 
herbeigekommen"  Mt.  4,  17.  Mr.  1,  15,  und  noch  vor  dem  Hohen- 
priester kleidete  er  den  Gedanken  seines  alsbaldigen  Kommens  als 
Messiaskönig  in  die  danielisch-apokalyptische  Vorstellung  Mt.  26,  64. 
Mr.  14,62.  Lk.  22,  69.  Und  wenn  anders  wir  berechtigt  sind,  den 
Inhalt  der  sogenannten  synoptisclien  Apokalypse  Mt.  24,  4 — 36.  Mr. 
13,5—32.  Lk.  21,  S  —  33  auf  Jesus  selbst  zurückzuführen,  so  hat  er 
auch  die  Vorzeichen  seiner  Parusie  in  den  Farben  der  jüdischen 
Eschatologie  geschildert.  Wenn  darüber  aber  auch  zur  Zeit  das 
Urteil  nur  ein  hypothetisches  sein  kann,  so  viel  darf  wohl  als  wahr- 
scheinlich gelten,  dass  auch  er  sein  Kommen  in  Machtfülle  durch 
Zeiten  der  Trübsale,  Verfolgungen,  Not  und  des  Abfalls  und  das 
Auftreten  von  Pseudochristi  und  Pseudopropheten  Mt.  24, 24.  Mr. 
13,  22  eingeleitet  gedacht  hat.  Er  scheint  aber  auch  die  Zerstörung 
des  Tempels  Mt.  24,  1—3.  Mr.  13,1—4.  Lk.  21,5—7  und  den  Unter- 
gang Jerusalems  Lk.  23,  28  — 30;  19,  41  ff.  im  Zusammenhang  mit 
seiner  Parusie  geweissagt  zu  haben.  Darauf  weisen  Mt.  26,61.  Mr. 
14,58.  Apg.  6,14. 

Trotz  des  Gesagten  war  der  Inhalt  seiner  Reichserwartung  ein 
originaler  und  unjüdischer.  Er  hat  die  jüdische  Eschatologie  ent- 
nationalisiert, und  er  hat  sie  vergeistigt.  Er  wollte  nicht  den  Triumph 
der  jüdischen  Theokratie  über  die  Reiche  der  Welt  heraufführen: 
sein  Reich,  obwohl  vom  Himmel  auf  die  Erde  niedersteigend,   war 

*)  Kahler,  Grehört  Jesus  in  das  Evangelium ,  S.  22 :  „Die  Reichspredigt  ist 
die  verhüllte  Selbstaussage,  das  Evangelium  von  Christo  ist  die  enthüllte  und 
voll  entfaltete  Selbstaussage". 

«)  Ritschi  a.  a.  0.,  S.  297. 
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nicht  von  dieser  Melt.  Da«  Gericht,  dessen  Morgenrot  mit  seinem 
Auftreten  anbrach,  sollte  nicht  Israel  Recht  schaffen  gegenüber  seinen 
Feinden  und  der  Heidenwelt,  es  galt  dem  Volke  Israel  selbst.  Es 
galt  dem  Einzelnen,  es  war  an  individuelle  Bedingungen  geknüpft, 
die  aus  seinem  Gottesbewusstsein  und  Gottesglauben  hergeleitet 
waren,  und  angesichts  deren  jegliche  nationale  Beschränktheit  hin- 
fallen musste.  Glied  des  Reiches  konnte  nur  der  werden,  dessen 
Grundzug  das  Streben  zu  Gott  hin  war.  Was  Jesus  brachte,  ging 
die  Menschheit,  nicht  allein  das  jüdische  Volk  an.  Es  richtete  an 
jede  Menschenseele  die  Frage,  ob  sie  ihr  Leben  auf  die  allein 
richtige  Grundlage  gestellt  habe,  auf  Gott. 

War  aber  das  Hungern  und  Dürsten  nach  der  Gottesgerechtig- 
keit  das  Element  der  wahren  Frömmigkeit,  war  dementsprechend 
Gottesgemeinschaft  das  höchste  Gut  des  Reiches,  so  ergab  sich  mit 
Jesu  Auftreten  noch  ein  weiteres :  es  wird  die  jüdisch-eschatologische 
Vorstellung  auch  insofern  durchbrochen,  als  das  zeitliche  Schema 
entwertet  wird.  Tritt  an  die  Stelle  des  politischen  Gedankens  der 
rein  religiöse,  tritt  in  seiner  Person  das  religiöse  Verhältnis  in  ab- 
soluter Weise  in  die  Erscheinung,  und  ist  er  selbst  der  Vermittler 
dieses  Verhältnisses  für  die  Menschen,  so  bleibt  das  entscheidende 
Gut  des  Reiches  nicht  ausschliesslich  der  Zukunft  vorbehalten,  son- 
dern es  ragt  in  die  Gegenwart  herem,  es  wird  schon  in  diesem 
Leben  genossen.  Und  so  finden  wir  es  in  der  That  in  Jesu  Ver- 
kündigung. Er  unterlässt  es  nicht,  die  eschatologische  Stimmung 
als  Antrieb  zur  Busse,  zum  Ernst,  zur  Wachsamkeit,  zur  Treue,  zum 
Gebet  zu  benutzen:  aber  die  baldige  Erwartimg  der  Parusie  führt 
ihn  nicht  zur  Geringschätzung  der  Dinge  dieser  Welt,  des  Lebens 
in  der  Gegenwart,  der  dem  Menschen  hier  gestellten  Aufgaben,  son- 
dern es  gilt,  schon  in  dieser  Welt  Gottes  Gedanken  zur  Ausführung 
zu  bringen,  als  Gottes  Kind  nach  Gottes  Willen  zu  handeln,  in 
seiner  Gemeinschaft  zu  stehen  und  sein  Reich  au.szubreiten.  Als 
klassisches  Beispiel  für  diese  Seite  der  Predigt  Jesu  steht  —  neben 
mehreren  Gleichnissen  —  die  Bergpredigt  da.  Hier  wird  überall 
eine  Gottes  Willen  entsprechende  Bethätigung  der  Reichsgenossen 
in  dieser  sündigen  Welt  verlangt,  der  Rcichsgedanke  spielt  nur  in 
den  Seligpreisungen  eine  Rolle,  die  Eschatologie  tritt  ganz  zurück. 

Noch  deutli<her  aber  erscheint  die  Durchbrechung  der  eschato- 
logisch-apokalyptischen  Vorstellung  darin,  dass  die  Heilsvollendung 
auch  supranatural -pncntmatiscli  gedacht  wird.  Mit  der  Gewissheit 
des  ihm  besehiedenen  Todesleidens  war  Jesu  die  andere  Gewisshi'it 
unlöslich  verbunden,  dass  sein  Tod  eine  notwendige  Bedingung  zur 
Vollendung  des  Gottcsreiehes  sei.    Er  wusste,  dass  er  aus  dem  Tode 
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als  Sieger  hervorgehen  und  dann  noch  viel  wirksamer,  ja  dann  erst 
entscheidend  für  die  Aufrichtung  des  Reiches  wirken  werde.  Darum 
hat  er  ja  die  danielische  Bezeichnung  „Menschensohn"  für  sich  ge- 
wählt. Dieser  Überzeugung  ist  das  schon  citierte  "Wort  vor  dem 
Hohenpriester  entsprungen.  Jesus  hat  die  bestimmte  Hoffnung  ge- 
habt, dass  er  dann  alsbald  (dtn  ägxi)  Mt.  26,64  zur  Aufrichtung 
des  Reiches  wiederkommen  werde.  Eben  dahin  weisen  auch  Worte 
wie  Mt.  16,  28.  Mr.  9,  1.  Lk.  9,  27.  Mt.  10,  23.  Mt.  24,  34.  Mr.  13,  30. 
Lk.  2 1 ,  32.  Ohne  dass  er  mit  dieser  Vorstellung  einen  Ausgleich 
gesucht  hätte,  hat  er  aber  auch  die  Hofi'nung  der  Auferstehung  in 
kürzester  Frist,  am  dritten  Tage  oder  nach  drei  Tagen,  ausgesprochen 
Mt.  16,21.  Mr.  8,31.  Lk.  9,22  u.  ö.  Im  Zustande  himmlischer  Er- 
höhung hat  er  jedoch  schon  vor  seinem  Kommen  über  seinen  Jüngern 
mit  seiner  Macht  walten  wollen,  wie  aus  der  Abendmahlsstiftung, 
der  Zusage  der  Geistesverleihung  und  daraus  hervorgeht,  dass  den 
Jüngern  nach  seiner  Erhöhung  dasjenige  oifenbar  werden  sollte,  was 
sie  an  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  verstanden  hatten.  Hier  ist 
also  der  Gedanke  deutlich  der  des  Gegensatzes  der  himmlischen  und 
der  irdischen  Welt.  Wie  wenig  sich  im  Geiste  Jesu  die  Parusie- 
vorstellung  und  die  Auferstehungshoff'nung  gestossen  haben,  geht  aus 
den  die  Stiftung  des  christlichen  Bundesmahles  begleitenden  Worten 
hervor.  Die  Jünger  sollen  nach  seinem  Hingange  das  Herrenmahl 
feiern  zur  steten  Aneignung  des  Heilswertes  seines  Todes,  den  er 
ihnen  nur  als  der  nach  dem  Tode  wieder  lebendig  Gewordene  ver- 
bürgen konnte.  Die  Einsetzung  dieses  Mahles  aber  hat  Jesus  mit 
einem  Wort  abgeschlossen,  welches  auf  seine  Parusie  und  die  Er- 
richtung des  Reiches  hinblickt.  „Wahrlich  ich  sage  euch,  dass  ich 
nicht  mehr  trinken  werde  von  dem  Gewächs  des  W^einstocks,  bis  zu 
jenem  Tage,  wann  ich  es  neu  trinken  werde  im  Reiche  Gottes"  Mr. 
14,25.  Mt.  26,29.  Lk.  22,  18. 

Der  Apostel  Paulus  hat  als  Pharisäer  selbstverständlich  auch 
das  messianische  Hoff'nungsbild  der  Pharisäer  in  semem  Geiste  ge- 
tragen. Die  charakteristischen  Abweichungen  von  demselben,  die 
wir  beim  Apostel  finden,  dürfen  wir  daher  in  der  Hauptsache  auf 
christliche  Einflüsse  zurückführen.  Es  kämen  auch  Elemente  der 
griechischen  Bildung  in  Betracht.  Allein  solche  waren  in  das  Welt- 
bild des  Pharisäismus  bereits  aufgenommen,  somit  in  der  jüdischen 
Eschatologie  eingebürgert,  und  dann  gehört  die  Frage  der  Heils- 
vollendung so  unmittelbar  zu  den  Fundamentalartikeln  des  christ- 
lichen Glaubens,  dass  der  Apostel  die  Antwort  auf  sie  schwerlich 
wo  anders  gesucht  hat  als  im  Bestand  und  in  der  Konsequenz  der 
Christusüberlieferung.    Um  so  sicherer  aber  ist  Paulus  in  der  Eschato- 
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logie  von  Jesus  abhängig,  als  die  entscheidendsten  Lbereinstinimungen 
zwisrhen  Jesus  und  ihm  in  diesem  Vorstellungsgebiet  nachweisbar  sind. 
Der  Olaube  an  das  apokalyptisch -eschatologische  Kommen  des 
Reiches  hat  auch  den  Apostel  zu  allen  Zeiten  erfüllt.  In  den  uns 
erhaltenen  Briefen  ist  er  verfolgbar  von  1  Thess.  (1,  10;  3,  13;  4,  13 
bis  ö.  10.  23)  bis  zu  Eph.  (I,  14.  18.  21;  4,30;  5,5.  14)  und  Fast. 
(I  Tim.  6,  14.  ir  Tim.  4,  t.  8.  Tit.  2,  13).  Wie  Jesus,  so  erwartet 
Paulus  das  Kommen  des  Reiches  in  Herrlichkeit  bald.  Er  fasst  sich 
und  die  meisten  damaligen  Christen  zusammen  fifteit;  ol  l^ibinet;  ol 
:teoiXeim>ueroi  rig  Trjv  :Taoovainv  rov  xvgiov  I  Thess.  4,  15,  vgl.  I  Kor. 
15,51.  Mag  auch  die  Hoffnung,  die  Parusie  zu  erleben,  dem 
Apostel  im  Verlaufe  seines  Lebens  schwankend  werden  I  Kor.  15, 31  f. 
II  Kor.  1.9.  Rom.  8,36.  U  Kor.  5, 1  ff.  Phil,  1,  20 ff.;  2, 17,  die  Gewiss- 
heit bleibt:  der  Tag  des  Herrn  rückt  immer  näher  Rom.  13,  11  f., 
»r»  -^-z  ^der  Herr  kommf"  I  Kor.  16.22.  „der  Herr  ist  nahe^  Phil. 
4,  5.  Die  Vorzeichen  der  Parusie  sucht  der  Apostel  wie  Jesus  einer- 
seits auf  politischem  Gebiet  H  Thess.  2,  1  — 12.  Es  wird  aber  hier  — 
und  damit  berührt  sich  Paulus  näher  mit  dem  Judentum  —  der  Blick 
auf  das  Römerreioh  gerichtet;  dies  wird  jedoch  als  eine  den  „Gott- 
losen*' hindernde  Macht  verstanden.  Femer  liegt  hier  nicht  die  Er- 
wartung von  Pseudochristi  imd  Pseudopropheten  zu  gründe,*)  sondern 
als  entscheidender  Feind  tritt  eine  Verkörperung  der  Macht  der  Gott- 
losigkeit und  des  Verderbens  auf  U  Thess.  2,  3  ff.  Andrerseits  aber 
denkt  Paulus  die  letzten  Zeiten,  die  (hdtveg  Mt.  24,8.  Mr.  13,8,  wie 
Jesus  als  Zeiten  der  j9//>(s  I  Kor.  10, 1 1  —  13;  7,  26-31,  wo  V.  28  An- 
spielung auf  Mt.  24,  19.  Mr.  13,  17.  Lk.  21,  23  (wehe  den  Schwängern 
und  Säugenden)  und  V.  26  die  heaxibaa  ävdyxrj  "Wiederaufnahme  des 
avdyxt)  Lk.  21,23  ist,  vgl,  Lk.  14,26.  An  die  dgyt'j,  welche  uö  law 
toi'to)  Lk.  21,23  in  Aussieht  gestellt  wird,  erinnert  I  Thess.  2,  16 
fff  daaev  Af  Iti'  ainovg  tj  Agyr]  elg  xikog.  Vielleicht  sind  hierher  auch 
Stellen  wie  I  Thess.  3,  3  f.  Kol.  1,  24  zu  rechnen.  In  diesen  Gedanken- 
kreis gehört  es  auch,  dass  Paulus,  und  zwar  in  verschiedener  Weise 
Rom.  1,  18—32;  3,  19.  20,  vgl.  5,  20f.,  und  Rom.  9— II.  I  Thess. 
2,  15.  16,  die  Steigerung  der  Sflnde  als  Vorbereitung  der  Gnaden- 


')  Doch  macht  Sturm  II,  S.  35  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  auch 
Mt.  24,23— 25.  Mr.  13,21 -2:i  die  falschen  Christi  und  I»ropheten  durch  oij.u«« 
<ind  ttQma  selbst  die  Auserwählten  zu  verfahren  im  stände  sein  sollen  =>  II  Thess. 
°J,  9  xat'  iytffyeutv  tov  oatayti  iv  nittf/i  Jvyäftei  Ktti  et}fitioi(  *td  tiffttoir 
xl'triovi.  femer,  dass  das  Stichwort  ■lAnK»»'  Mt.  24,4.  Mr.  13,5.  Mt.  24, 11.24  in 
tyt'gyttay  riÄuyr;^  II  Thess.  2,  11  wiederkehrt,  endlich,  das«  (vgl.  Resch  TU  X,  2, 
S.  2.S6)  eine  Parallele  «wischen  Mt  24,12  und  11  Thess.  2,3fr.  bertebt,  da  daa 
Endziel  der  Wirksamkeit  auch  der  fal.schen  Propheten  in  der  aroftia  bestdii 
F«ia«,  J«w  a4  Vniwt.  12 
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Offenbarung  Gottes  fasst,  vgl.  Mt.  24,  K»  — i:i  24.  Mr.  1^,22.  Das 
äxQt^  «''  ^h)Q(ü{^ö)atv  xaiQoi  lävwv  Lk.  21,24  drückt  in  fast  gleichen 
Worten    den    gleichen   Gedanken    aus    wie   Rom.  11,25   ä^Q'^  ov  rb 

Eine  Reihe  weiterer  eschatologischer  Aussagen  nehmen  Bezug 
auf  Worte  Jesu.  I  Kor.  11,  26:  „Denn  so  oft  ihr  dies  Brot  esset  und 
den  Kelch  trinket,  verkündigt  ihr  den  Tod  des  Herrn,  bis  dass  er 
kommt«,  spielt  an  auf  Mt.  26.  29.  Mr.  14,25.  Lk.  22,  18  und  zeigt, 
dass  schon  die  dem  Apostel  zugängliche  evangelische  Überlieferung 
dies  Wort  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls hatte.  Jesus  hatte  Alt.  22.  44.  Mr.  12,  36.  Lk.  20,  42f.  seine 
Anwartschaft  auf  das  messianische  Königtum  mit  Ps.  110,  1  begründet. 
Das  gleiche  Citat  wendet  Paulus  I  Kor.  1 5,  25  auf  Christi  Messias- 
herrschaft an.  Wenn  der  Menschensohn  zum  Gericht  kommt,  wird 
er  sich  auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  niederlassen  (xadiou  im 
■&QÖVOV  dö^t]g  avTovj,  und  dann  werden  vor  ihm  (^jnjiQoa&ev  avrovj 
alle  Völker  versammelt  werden  Mt.  25,  31  f.  Auch  Paulus  sagt 
n  Kor.  5,  10  Tovg  yäg  Jidvrag  fj/iäg  q)aveQai-&i)vai  öd  e/ujigooi'^ev 
Tov  ßi^/uarog  rov  Xgiorov.  Jeder  wird  dann  davontragen  (Tva 
xofiiorjTai)  *)  den  ihm  entsprechend  seinem  Thun  in  seinem  Leibes- 
leben zukommenden  Lohn  H  Kor.  5,  10.  Das  ist  übereinstimmend 
mit  Rom.  2,  6  =  Mt.  16,  27  (=  Ps.  62,  13).  Matthäus  steht  zwar 
mit  dem  Wortlaut  dieses  Citats  gegenüber  den  Parallelen  allein,  doch 
ist  damit  Jesu  Sinn  getroffen.  Erinnert  doch  Paulus  mehrfach,  und 
zwar  mit  einer  fast  stereotypen  Formel  (Gal.  5,  21.  1  Kor.  6,  9  f.  Eph. 
5,5),  sogar  mit  Hinw^eis  auf  den  gegebenen  Anfangsunterricht  Gal. 
5,21,  an  die  Ankündigung,  dass  grobe  Sünder  das  Reich  Gottes 
nicht  erben  werden.  Wenn  die  Heiligen  nach  Paulus  1  Kor.  6,  2  f. 
die  Welt  richten  werden  und  dies  Gegenstand  des  christlichen  An- 
fangsunterrichtes ist  (ovx  oTdare) ,  so  liegt  schwerlich  Bezugnahme 
auf  Dan.  7,22  vor,  sondern  vielmehr  auf  Mt.  19, 2S  (oi  nxoXovi^i]- 
aavreg  fioi).    Lk.  22,  30. 

Hinsichtlich  der  Form,  in  der  die  Parusie  Jesu  erwartet  wird, 
beruft  sich  Paulus  in  einer  so  feierlichen  Weise  wie  sonst  nirgends 
wieder  auf  ein  Wort  Jesu  (rovio  ya.Q  vfiiv  Xeyojuev  ev  käyco  xugtov 
I  Thess.  4, 15).  Wir  haben  also  schwerlich  ein  Recht,  in  den  solcher- 
gestalt eingeleiteten  Belehrungen  Eintragungen  aus  der  jüdischen 
Apokalyptik  in  die  christliche  zu  erblicken,  sondern,  wenn  auch  die 
quellenkritische  Frage  betreffend  Mt.  24  par.  kaum  lösbar  erscheint, 

^)  Vgl.  auch  das  xoftlZea&ai  vom  Ergebnis  des  Gerichts  bei  Paulus  Eol.  3, 25. 
Eph.  6,  8,  welches  auf  das  xofjiiJ^ta&ui  Mt.  25,  27  (so  nur  hier  in  den  Synopt.) 
zurückgehen  kann. 
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80  liegen  doch  wohl  I  Thesa.  4, 15 ff.  authentische  Vorstellungen  Jesu 
über  di«'  Art  seiiior  PiiruMie  vor.  Paulus  hätte  die  Gemeinde  in 
jenem  Hauptartikel  christlichen  Glaubens  nicht  mit  nur  aufgeputzten 
jüdischen  Erwartungen  abgespeist,  und  er  hätte  sich  so  feierlich  auf 
den  Herrn  nicht  berufen  können,  ohne  der  Zuverlässigkeit  der  Über- 
lieferung sicher  zu  sein.  Das  citierte  Wort  Jesu  hat  zwar  sicher 
nur  den  Inhalt,  „dass  wir,  die  Lebenden,  die  Überbleibenden  bis  auf 
die  Parusie  des  Herrn,  den  Entschlafenen  nicht  zuvor  kommen 
werden''  V.  15;  es  besagt  also  nichts  über  die  eigentliche  Form  der 
Parusie.  Allein  die  Begründung,  die  Paulus  giebt  und  die  gerade 
erläutert,  inwiefern  das  Wort  seine  Richtigkeit  hat,  wird  mit  so  be- 
stimmtem Anspruch  auf  Geltung  vorgetragen,  dass  geschlossen  werden 
muss,  Paulus  stellt  auch  diese  Belehrung  unter  die  Autorität  des 
Herrn  selbst.  Bestätigt  wird  dies  Urteil  durch  das  Zusammenstimmen 
dieser  Überlieferung  mit  der  synoptischen.  Jesus  kommt  in  den  Wolken 
des  Himmels  I  Thess.  4,  17  =  Mt.  24,  30.  Mr.  13,  26.  Mt.  26,  64.  Mr. 

14.  62.  Lk.  21,  27;  in  der  Begleitung  der  Engel  I  Thess.  4, 16.  H  Thess. 
1.  7  >)  =  Mt.  16,  27.  Mr.  8,  38.  Lk.  9,  26.  Mt.  25,  31 ;  unter  Posaunen- 
schall   erfolgt    die    Sammlung    der  Gläubigen  I  Thess.  4,  16.  I  Kor. 

15,  52  ==  Mt.  24,  31  (imavvayojyi'j  H  Thess.  2,  1  =  imovvd^ovaiv  Mt. 
24,31),  die  auf  der  Erde  zerstreut  gedacht  sind  Mt.  24,31,  nach 
Paulus  aber  auf  Wolken,  entgegen  dem  Herrn  in  die  Luft  entrafft 
werden  1  Thess.  4,  17.  Vielleicht  aber  ist  in  dem  eig  äjtdyrjjao'  tov 
xvQiov  doch  ein  Nachklang  an  Mt.  25,  1  dq  äjidvrrjatv  tov  wfi(piov 
und  «c  ändvTtioiv  V.  6.  Auch  in  den  Mahnungen  an  die  Gläubigen 
zum  rechten  Verhalten  angesichts  der  nahenden  Parusie  finden  sich 
mit  den  eschatologischen  Partieen  in  den  Evangelien  übereinstimmende 
Angaben  namentlich  I  Thess.  5, 1^—10,  wo  schon  das  jieot  de  rwv  XQO- 
vo)v  xai  xüiv  xatt)i7jv  V.  1  das  Stichwort  Mt.  24,  36  Jiegi  de  tj/sT  fj^tegag 
ixdvriz  xal  o)nag  aufnimmt,  vgl.  Apg.  1,7.  Ja,  man  kann  sagen, 
dass  der  Zusammenhang  der  Darstellung  Mt.  24,36 — 25,  10  geradezu 
in  I  Thess.  5, 1  — 10  vorzuschweben  scheint.'^)  Sagt  Paulus  I  Thess.  5, 2 
„Ihr  selbst  wisst  ja  genau,  dass  der  Tag  des  Herrn  also  kommt 
wie  ein  Dieb  in  der  Nacht",  so  bezieht  er  sich  auf  die  gegebene 
sorgfaltige  T'nterweisung  über  diesen  Punkt.  Diese  hat  aber  das 
auch  Apk.  3,3;    16.  15.   II  Petr.  3,  10  benu^/.t^•  Wort  Mt.  24,43,  vgl. 


')  Ob  I  Thess. :{.  l:?  hü'rlu'r  gehört,  kunii  mit  Sicherheit  nicht  entschietlen 
werden.  Der  pauliuit<che  Sprachgebrauch  zeugt  dagegen,  <la  ol  iiyioi  dem  Apostel 
sonai  die  Cbriaten  sind;  aber  nuch  I  Thes».  4, 15 ff.  II  Thess.  1,7  ist  es  weitaus 
das  wahrscheinliclute ,  dam  miytn  ol  i'tyioi  '.\,\'.\  die  K.ngel  sind  wie  Such.  14,  •'> 
ij(n  »vQioi  6  3t6(  fiov  »ai  niifrcv'  ol  iiytot  fttt'  m'tov. 

»)  Vgl.  die  Nebeneinnnderstellung  dieser  Paral!"'  ■  '  •  •  »'mt  JdTh  ISW,  8.55. 

12« 
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Lk.  12,  39,  zur  Grundlage.^)  Der  Godanke  des  plötzlichen  EintretenH 
der  Parusie,  wenn  man  sich  in  Frieden  und  Sicherheit  glaubt 
I  Thess.  5,3,  ist  verwandt  Mt.  24,  3Sf.  42-51.  Lk.  17,26—30.  ])i<' 
Mahnung  zur  Wachsamkeit  fyQtjyoQOJfiev  I  Thess.  5,  6)  und  Nüchtern- 
heit (vrjqpcüfiev  V.  6.  8,  ol  fitdvox6fin>oi  vi^xroq  /ie{^vovotv  V.  7),  vgl. 
1  Kor.  16,  13.  Eph.  6,18,  hat  ihr  Vorbild  an  dem  ygr^yogehe  ovv 
Mt.  24,42;  25,  13.  Mr.  13,  35.  37,  vgl.  Lk.  12,  35.  37,  und  an  dem 
bösen  Beispiel  des  Knechtes,  der  mit  den  Trunkenen  (i^mä  xibv 
^u^^ovrwv  Mt.  24,49,  ne§voxeo{>ai  Lk.  12,  45)  trinkt  Mt.  24,  48—51. 
Lk.  12,  45 f.,*)  femer  Lk.  21,34  (firjnorE  ßaorj&tbaiv  vjumv  al  xaodi'ni 
h'  xQamdXj]  xai  juei^f})-  Im  Zusammenhange  dieser  Lukasstelle  vgl. 
auch  xal  Iniorf]  Iq)  vßiag  al(pv idiog  fj  t]jue.oa  Ixeivr]  (hg  Tiayig 
V.  34 f.  mit  roxe  aiq^viöiog  avröig  ^Tiiaraxai  öXfßgog  (ooTteo  fj  wdiv 
rfj  h>  yaaxQi  i^oiia^  I  Thess.  5,  3. 

Endlich  gehört  in  diesen  Gedankenkreis  die  Vorstellung  dos 
Apostels  von  der  Palingenesie  der  Schöpfung.  Auch  das  Judentum 
erwartet  einen  neuen  Aeon.  Das  Ende  der  Schöpfung  steht  bevor, 
sie  ist  alt  geworden,  ihre  Jugendkraft  ist  vorüber,  die  gegenwärtige 
Zeit  ist  voller  Rätsel,  die  Ernte  des  Bösen  reift  immer  mehr  heran. '') 
Jesus  teilte  mit  den  Propheten  (Jes.  66,  22)  und  mit  seiner  Zeit  die 
Erwartung  einer  neuen  Welt  Mt.  19,28;  26,29  par. ;  aber  auch  darin  ist 
bei  ihm  der  Gedanke  der  religiösen  Vollendung  der  durchschlagende. 
Es  soll  alles  neu  werden  und  eine  verklärte  Gestalt  erhalten.  Aber 
es  wird  nur  der  ursprünglich  beabsichtigte  schöpferische  Gedanke 
in  jeder  Beziehung  zur  vollen  Ausführung  gebracht  werden,  indem 
Sünde  und  Vergänglichkeit  ihrer  Macht  beraubt  werden.*)  Dieser 
Hoffnung  giebt  auch  der  Apostel  Ausdruck  Rom.  8,  19 — 22.  Auch 
er  erwartet  eine  herrliche  Neugestaltung  der  Welt,  denn  die  jetzige 
ist  bereits  im  Vergehen  begriffen  I  Kor.  7,  31.  Der  Eitelkeit,  der 
Herrschaft  der  Vergänglichkeit  soll  die  Schöpfung  entnommen  und 
zur  Freiheit  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  erhoben  werden. 
Das  ist  schwerlich  Rückgang  auf  Sap.  Sal.  1,  13.  14,*)  vielmehr 
weitere  Verfolgung  des  eschatologischen  Gedankens  in  der  Wendung, 


»)  Zum  Bilde  I  Thess.  5, 4  vergleicht  Zahn,  Einl.  I,  S.  159  Joh.  12,  35. 

*)  Das  Widerspiel,  6  niatog  öovXog  xcd  tpQÖviuog  Mt.  24, 45.  Lk.  12,  42  (otxo- 
yöfiog),  vgl.  Lk  16,  3  oixoyöfiog,  V.  8  (fQOft^üjg,  V.  10  niaxog,  ist  wohl  das  Vorbild 
von  I  Kor.  4.  2  wrfe  Xomoy  ^rjnlxui  iv  xoTg  oixovöuoig  Iva  niaxög  xtg  eu'pe^fl. 

*)  Gunkel,  Einleitung  zum  vierten  Buch  Esra,  in  den  Pseudepigraphen  des 
Alten  Testaments  ed.  Eautzsch  S.  337. 

♦)  Titius,  I,  S.  185.  23  f.  142  fi". 

»)  Titius,  II,  S.  67,  nach  Gräfe,  Theol.  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet. 
S.  280. 
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die  Je«U8  ihm  gegeben  hatte.  Jesu«  hatte  über  die  Natur  in  ihrer 
gegenwärtigen  Gestalt  nicht  pessimistiHch  geurteilt,  und  die  wegen 
f/s  T»;»'  iiev&egtav  rtj<;  d6(i]<;  jwv  tIxvmv  tov  deov  Rom.  8,  21  im 
Hintergrund  stehende  Pneumavorstellung  des  Apostels  hat  er  ja 
gh'ichfiills  nicht  geteilt.  Nichtsdestoweniger  hat  Paulus  den  Gegen- 
satz nur  verschärft,  der  Grundgedanke  ist  auch  bei  Jesus  der,  dai» 
der  gegenwärtige  Zustand  der  xtioiq  ungottlich  sei. 

So  stark  Paulus  nach  dem  Dargelegten  nicht  nur  als  Sohn  seiner 
Zeit  und  seines  Volke«,  sondern  auch  in  der  Nachfolge  Jesu  im 
Banne  der  eschatologischen  Weltbetrachtung  steht,  so  zeigt  doch 
seine  Anschauung  von  der  Heilsvollendung  auch  ganz  ähnliche  Ab- 
wandlungen und  Durchbrechungen  dieses  Schemas  wie  diejenige  Jesu. 
Es  ist  die  Parusie  des  Herrn  Jesu,  die  der  Apostel  erwartet  Pieser 
aber  wird  nicht  ein  politisches  Reich  aufrichten,  sondern  die  voll- 
kommene Gottesherrschaft.  Wie  für  Jesus,  so  ist  auch  für  Paulus 
Gi»tt  Anfang  und  Ende,  Ursprung  und  Ziel  so  des  Menschen  wie  des 
xöofjog  I  Kor.  15,  28.  Rom.  1 1, 36.  I  Kor.  8,  6.  Gefiel  sich  die  jüdische 
Eschatologie  darin,  Israels  Weltherrschaft  auszumalen,  und  ist  sie 
neben  allem  sittlichen  und  religiösen  Ernst  nicht  frei  von  sinnlichem 
Eudaemonisrans,  so  tritt  bei  Paulus  —  wie  bei  Jesus  —  die  religiöse 
Erfassung  des  Reiches  voll  und  rein  hervor.  Das  zeigt  sich  unwider- 
leglich darin,  dass  ihm  Herrlichkeit  oder  Leben  das  höchste  Heils- 
gut ist,  do^a,  die  Erscheinungsform  Gottes,  Cwtj,  derjenige  Inhalt  des 
Seins,  welcher  Gott  im  Unterschiede  vom  Menschen  auszeichnet. 
Damit  hat  aber  Paulus,  seinem  Herrn  getreulich  folgend,  die  ent- 
scheidende Wendung  zum  Individualismus  des  Heils  vollzogen.  Denn 
jenes  Gut  kann  wohl  vielen  innerhalb  einer  Gemeinschaft  zukommen, 
allein  es  ist  eine  persönliche  Gabe,  sie  wird  dem  Einzelnen  zuge- 
eignet. Das  Bild  des  Vaters  findet  hier  seine  erhabenste  Anwendung, 
der  Sohn  und  der  Vater,  und  wir  die  Brüder  des  Erstgeborenen 
Rom.  8.  29.  Da  das  göttliche  Leben  aber  durch  Christus  vermittelt 
ist,  so  ist  es  dem  Apostel  das  Leben  mit  Christus  II  Kor.  13.4. 
Rom.  6,  8.  Kol.  2, 13;  3,  3.  4.  I  Thess.  4, 17.  Phil.  1,  23. 

Die  Bj'gabung  mit  dem  ewigen  Leben  vollzieht  sich  durch  die 
Auferwcckung  von  den  Toten.  Über  diese  hat  l*aulu8  am  ausführ- 
lichsten I  Kor.  15  gehandelt.  Dort  bringt  er  nicht  nur  zur  Geltimg, 
dass  die  Thatsache  der  Auferstehung  Jesu  für  den  christlichen 
(ilauben  grundlegenden  Wert  hat,  8«)ndeni  er  handelt  auch  aus- 
führlich darüber,  ob  es  Totenauferstehung  gebe  (V.  12 ff.)  und  wie 
diese  zu  denken  sei  (V.  35  ff.).  Mit  den  gleichen  Fragen,  nur  in  um- 
gekehrter Reihenfolge,  hatte  sich  Jesus  vor  den  Sadducäern  aus- 
einandergesetzt Mt.  22,  23—33.  Mr.  12,  18—27.  Lk.  20,  27— 3S.    Diese 
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evangelische  T'lxM-lioforung  kennt  und  benutzt  Paulus  1  Kor.  15.  Es 
föllt  schon  formell  auf  Mr.  V.  18  oirivec:  kiyoroiv  dvdaraoiv  fxr)  elvai  = 
I  Kor.  15,  12  Ttdtg  Xiyovaiv  Iv  v/tiiv  riveg  (Lk.  V.  27  rivkg  td)v  Zadöov- 
xai(üv)  Sri  dvdmamg  vexqöjv  ovx  Pmiv;  ferner  Mr.  V.  27  der  Vorwurf 
des  Irrtums  noXv  jiXaväo&e,  V.  24  ov  did  rovro  jiXaväa^e  firj  eIÖoxrq 
rag  ygacpag  kehrt  wieder  1  Kor.  15,  33  fii]  jiXaväa&e,  und  der  unver- 
mittelt I  Kor.  1 5,  34  auftretende  Vorwurf  der  Ayvotoia  i%ov  hat  sein 
Vorbild  an  Mr.  V.  24  i^i]  elööreg  .  .  rr]v  dvvafiiv  rov  ^eov.  Aber  auch 
in  der  Vorstellung  der  Art  der  Auferstehung  selbst  ist  Paulus  von 
Jesus  abhängig.  Er  vertritt  weder  die  fleischlich -sinnliche  Auf- 
erstehungshoff'nung  des  Pharisäismus ,  noch  die  spiritualistische  der 
griechischen  Bihlung,  sondern  die  mitten  inne  stehende  von  einer 
himmlischen  Leiblichkeit.  ^)  Hatte  Jesus  gesagt:  „Wenn  sie  von  den 
Toten  auferstehen,  so  freien  sie  nicht,  noch  lassen  sie  sich  freien, 
sondern  sind  wie  die  Engel  im  Himmel '^  Mr.  V.  25,  so  führt  Paulus 
V.  42 ff.  aus,  dass  dem  irdischen  Leib  Vergänglichkeit,  Unehre  und 
Schwachheit,  dem  himmlischen  dagegen  Unvergänglichkoit,  Herrlich- 
keit und  Kraftfülle  eigne.  „^^'^  wir  getragen  haben  das  Bild  des 
irdischen  Menschen  (rov  xo'ixov)^  so  werden  wir  tragen  auch  das  Bild 
des  himmlischen  Menschen  (xov  biovgaviov)  V.  49.  Die  Vorstellung 
vom  Auferstehungsleib  ist  beim  Apostel  nur  noch  schärfer  ausgeprägt 
als  die  von  Jesus  ausgesprochene;  denn  Paulus  hat  sie  in  die  Kate- 
gorie 7tvevfia-adg^  eingefügt,  und  das  ihm  vorschwebende  Urbild  ist 
kein  anderes  als  die  lichtumflossene  Gestalt  des  ihm  erschienenen 
himmlischen  Christus.  In  dem  letztgenannten  Punkt  kann  man  jedoch 
ein  Hinausgehen  über  Jesus  nur  in  dem  Falle  annehmen,  wenn  man 
die  Betrachtung  auf  das  Erdenleben  Jesu  beschränkt.  Aber  das  ist 
nicht  zulässig.  Mit  der  himmlischen  A'^ollendung  Christi  fiel  erst  auf 
sein  irdisches  Thun  und  Lehren  volles  Licht.  Paulus  konnte  nicht 
bei  dem  unvollendeten  Christus  stehen  bleiben.  Daher  erscheint  es 
mir  aber  auch  unrichtig,  wenn  Titius")  in  dem  Satze:  „Die  Speisen 
für  den  Bauch,  und  der  Bauch  für  die  Speisen;  Gott  aber  wird 
diesen  wie  jene  zu  nichte  machen"  I  Kor.  6,  13  eine  über  Jesus 
hinausgehende  Anschauung  sieht  und  die  Vorstellung  des  Apostels 
vom  ewigen  Leben  für  zwar  geistiger,  aber  auch  erheblich  abstrakter 
als  diejenige  Jesu  erklärt.  Jenes,  da  eine  aus  dem  Satze  Mr.  12,  25 
richtig  gezogene  Konsequenz  nicht  über  Jesu  eigne  Anschauung 
hinauszugehen  braucht,  dies,  da  nach  dem  eigenen  Urteil  von  Titius 
die  Darstellung  der  Seligkeit  als  ein  Trinken  vom  Gewächs  des  "Wein- 


*)  Über  jüdische  Parallelen  hierzu  s.  Titius,  II,  S.  55  Aura. 
")  a.a.O.  S.  55f. 
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Stocks,  als  oin  ((Ustniah],  als  Sitzen  in  Abrahams  Schüss,  oin  Symbol 
des  t'borsinnlichen  ist,  dessen  eigentliche  Hedeutimg  erst  nach  Jesu 
Verklärung  ersehlossen  und  damit  begrift'licher  Erfassung  zugänglich 
werde. 

Noch  nach  anderer  Richtung  aber  scheint  die  evangelische  Über- 
lieferung über  die  Sadducäerfrage  auf  den  Apostel  bestimmenden 
Eintluss  gehabt  zu  haben.  Jesus  folgert  aus  dem  Wort  an  Mose: 
..Ich  bin  der  Gott  Abrahams  und  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott 
.lakobs/  dass  Gott  nicht  der  Toten,  sondern  der  Lebendigen  Gott 
sei  Mr.  12,  26 f.;  er  setzt  also  das  Leben  dieser  Patriarchen  bei  Gott 
nach  ihrem  Tode  voraus.  Damit  stehen  in  Einklang  die  Vorstellung 
von  dem  unmittelbar  nach  dem  Tode  erfolgenden  Entrücktwerden 
«les  Lazarus  in  Abrahams  Schoss  Lk.  16,  22  und  das  AVort  an  den 
Schacher:  ^Wahrlich  ich  sage  dir,  heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese 
sein''  Lk.  23,  43.  Jesus  hat  aber  nicht  den  Versuch  unternommen, 
diese  Vorstellungsreihe  mit  der  vom  eschatologischen  Kommen  oder 
mit  seiner  Auferstehung  auszugleichen.  Sie  stehen  einfach  neben 
einander.  Das  (Heiche  begegnet  uns  bei  Paulus.  Auch  er  trägt 
neben  der  eng  verbundenen  Parusie-  und  Auferstehrungserwartimg 
die  Gewissheit  in  sich,  dass  sein  Sterben  nicht  eine  Trennung  von 
Christus  bedeutet,  sondern  der  Anfang  der  seligsten  Gemeinschaft 
mit  seinem  Herrn  sein  wird.  Auch  Tod  nicht,  noch  Leben  wird 
ihn  scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu,  unserm 
Herrn  Rom.  8,  38.  Leben  wir,  so  leben  wir  dem  Herrn,  sterben  wir, 
so  sterben  wir  dem  Herrn.  Also,  wir  leben  oder  sterben,  so  sind 
wir  des  Herrn.  Denn  dazu  ist  Christus  gestorben  und  lebendig  ge- 
worden, «laniit  er  Herr  über  Lebende  und  Tote  sei  Rom.  14,  S.  9. 
Schon  das  irdische  Leben  ist  ihm  Christus,  und  das  Sterben  ist  ihm 
(Jewinn.  Er  hat  die  Sehnsucht  abzuscheiden  und  mit  Christus  zu 
sein  Phil.  1,21—23. 

Die  Parusie-  und  die  Auferstehungserwartung  des  Apostels  lassen 
sich  aber  doch  nicht  ohiw  Rest  ausgleichen,  da  in  jener  der  Ge- 
richtsgedanke  vorherrschend  ist,  diese  als  Auferstehung  zum  Leben 
g«Mlacht  wird,  ohne  dass  ein  (Jericht  das  Leben  noch  in  Frage  stellen 
könnte.  Diese  schon  in  der  jüdischen  Eschatologi»'  wurzelnde  In- 
kongruenz tritt  beim  Apostel  noch  schärfer  hervor  infolge  der  ihn 
erfülleiulen  Heilsgewissheit.  Als  gottgeliebter,  geistbegabter  Christ 
weiss  er  sich  dem  (Jericht  bereits  entnommen.  Die  Auferstehung  ist 
«laher  die  Form,  in  welche  die  neue  Hoffnung  gekleidet  wird,  neben 
welcher  der  Gcrichtsgedanke  in  christlicher  Vertiefung  bestehen 
bleibt,  dem  Auferstehungsgedanken  aber  untergeordnet  winl.  Da 
aber  der  eigentliche  (trund   der   christlichen  Auferstehungshoffnung 
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vom  Apostel  auch  so  formuliert  wird,  dass  das  Leben  Christi  in 
den  Gläubigen  eingeht,  8o  lag  für  ihn  die  Konsequenz  nahe,  dass 
dies  Leben  auch  durch  den  Tod  nicht  unterbrochen,  sondern  nach 
dem  Hinscheiden  fortan  in  Vollendung  genossen  werde.  Mit  dieser 
Anschauung  ist  auch  bei  ihm  die  eschatologische  Betrachtung  ent- 
scheidend durchbrochen  und  die  transscendentale  aufgenommen.  Der 
Christus  in  uns  macht  uns  nicht  nur  zu  Anwärtern  der  zukünftigen 
Herrlichkeit,  sondern  er  giebt  uns  jetzt  schon  Anteil  an  seinem  supra- 
naturalen Leben.  ^)  Bereits  in  den  älteren  Briefen  lassen  sich  die 
Spuren  dieser  Anschauungsweise  verfolgen.  Der  auhv  ovrog  (heoTOK) 
ist  ein  der  jüdischen  Eschatologie  entlehnter  Terminus  zur  Bezeich- 
nung der  gegenwärtigen  Weltperiode  in  ihrer  Verschiedenheit  von 
der  kommenden  messianischen,  dem  atojv  jueXkcov.  Paulus  gebraucht 
ihn  Gal.  1 ,  4.  1  Kor.  1,  20;  2,  6.  8;  3,  18.  II  Kor.  4,4.  Rom.  12,  2. 
Eph.  1,  21,  vgl.  2,2;  aber  wenn  auch  die  Zeitvorstellung  in  allen 
Stellen  mitschwingt  und  Eph.  1,21  der  zeitliche  Gegensatz  ausdrück- 
lich hervorgehoben  wird,  so  wiegt  doch  die  Vorstellung  von  der 
religiös -sittlichen  Beschaffenheit  vor,  sowie  die  weitere,  dass  die 
Christen  diesem  Aeon  entrückt  und  schon  in  der  Gegenwart  Glieder 
des  Gottesreiches  sind,  o  >cöa/uog  (omog)  ist  Parallelbegriff.  Als 
solcher  wird  er  I  Kor.  1,20  auch  genannt,  und  Eph.  2,2  haben  wir 
die  Verbindung  xard  xbv  alatva  xov  xoofiov  xovrov.  In  den  Gefangen- 
Hchaftsbriefen  tritt  dann  die  supranaturale  Vorstellung  stark  hervor. 
Es  stehen  sich  die  obere  und  die  untere  Welt  gegenüber.  Das 
himmlische  Leben  eignet  schon  jetzt  in  verborgener  Weise  dem 
Christen  Kol.  3,  3f. ,  oder  in  umgekehrter  Wendung,  das  Staats'- 
wesen  der  Christen  ist  im  Himmel  Phil.  3,  20,  die  Christen  sind 
schon  auferweckt  und  thronen  im  Himmel  in  Christo  Jesu  Eph.  2,  6, 
vgl.  1,  3.  Oder  aber,  der  Apostel  führt  aus,  dass  Christus  die  Fülle 
werden  muss,  die  alles,  also  auch  diese  Erde,  durchdringt  Kol.  2,  9  f. : 
3,11;  1,  19f.  Eph.  1,10.  22f.;  4,  12ff.  Selbst  die  Pneumalehre  des 
Apostels  ist  nicht  ohne  Belege  dieser  Anschauung.  Zwar  wird  der 
Geist  vorwiegend  als  Angeld  der  zukünftigen  Herrlichkeit  gefasst 
HKor.  1,22;  5,5.  Eph.  1,  14  (aQQaßwv).  Rom.  8,23  (unaoxv) .  um 
des  in  uns  wohnenden  Geistes  willen  wird  Gott  dereinst  auch  unsere 
sterblichen  Leiber  erwecken  Rom.  8,  11.     Aber  Gal.  6,  S  wird  der 

*)  Daneben  besteht  aber  die  transscendentale  Auffassung  bei  Paulus  auch 
in  der  Form,  dass  im  Himmel  eine  Behausung  fiir  uns  bereit  steht,  sobald  da.-< 
Haus  unseres  irdischen  Leibes  abgebrochen  wird  II  Kor.  5,  1  ff.  Das  erinnert  so 
stark  an  Joh.  14,2:  ,In  meines  Vaters  Hause  sind  viele  Wohnungen  . .  ich  gehe 
hin,  euch  die  Stätte  zu  bereiten",  dass  die  Bezugnahme  des  Apostels  auf  jenes 
Herrenwort  wahrscheinlich  ist. 
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Gedanke  ausgespruilien :  Wie  aus  der  Saat  die  Ernte  organiHch  lier- 
vorwächst,  so  aus  dem  „Geiste'*  das  „Leben''  (C(oi)).  Wer  daher 
der  Macht  deH  Geiste«  in  seinem  Leben  die  Herrschaft  gewährt, 
hat  tlas  ewige  Leben  schon  als  immanenten  Besitz.  Das  Gesetz  des 
Geistes  des  Lebens  (njc:  C">V?y  in  Christo  Jesu  hat  die  Gläubigen 
vom  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  befreit  Rom.  S,  2;  wenn  Christus 
hl  ihnen  wohnt,  so  ist  der  Geist  Leben  (^wtj)  um  der  Gerechtigkeit 
willen  Uöm.  S.  10.  vgl.  h'  xnirdrijTi  Co)rj<:  Rom.  (i,  4  und  11  Kor.  5,  15 
die  Auff»)rderung,  dass  die  Lebenden  nicht  mehr  sich  selbst  leben, 
sondern  dem  für  sie  Gestorbenen  und  Auferstandenen.  Paulus  stellt 
den  neuen  Rund  als  den  Träger  der  Lichtherrlichkeit  Gottes  hin 
II  Kor.  3,  bti'.  Der  Apostel  braucht  nicht  wie  Mose  sein  Antlitz  zu 
verhüllen,  um  das  Vergehen  des  darauf  liegenden  Glanzes  zu  ver- 
bergen, sondern  sein  aufgedecktes  Angesicht  spiegelt  den  darauf  ge- 
fallenen Lichtglanz  Christi  zurück,  ja  schon  im  gegenwärtigen  Leben 
steht  er  infolge  des  fortgesetzten  Strahlens  der  pneumatischen  Herr- 
lichkeit Christi  auf  ihn  in  einem  fortschreitenden  Verklärungsprozess 
II  Kor.  3.  IS.  vgl.  4.4.  6.  Daher  ist  der  Mangel  der  Menschen  im 
vorchristlichen  Zustande,  der  Mangel  der  do^a  rov  ßeov  Rom.  3,  23. 
beim  Christen  umgeschlagen  zum  beseligenden  Besitz  I  Kor.  2,  7. 
Eph.  2.  Ib. 

4.   IMe  Stelinng  zn  den  («iltern  dieser  Welt. 

Die  Grenzlinien,  inneriialb  deren  sich  die  Stellungnahme  Jesu 
zu  den  Gütern  dieses  Lebens  bewegt,  lassen  sich  durch  zwei  Worte, 
die  er  gesprochen  hat,  bezeichnen.  In  dem  einen  fasst  er  den  Ein- 
dnick  zusammen,  den  sein  Verhalten  auf  seine  Zeitgenossen  gemacht 
hat.  AVährend  das  Volk  von  Johannes,  der  nicht  ass  und  nicht  trank. 
sagte:  er  hat  einen  Daeraon,  weiss  er,  dass  man  den  Menschensohn, 
der  isst  und  trinkt,  für  einen  Fresser  und  Weinsäufer  erklärt  Mt. 
U,  18  f.  Lk.  7,  33  f.  Wir  ersehen  daraus,  dass  die  Lebenshaltung  Jesu 
keineswegs  eine  asketische  war  und  dass  man,  da  er  als  Prophet 
Gottes  galt,  an  seinem  weltförmig  erscheinenden  Lebensideal  Anstoss 
nahm,  das  nichts  von  jenen  KastcMungen  und  Selbstbeschränkinigen 
wusste,  wie  sie  namentlich  die  typische  Erscheiiunig  jüdischer  Fröm- 
migkeit, den  Pharisäismus,  kennzeichneten.  In  die  gleiche  Richtung 
weisen  Zug«»  wie  das  Wort  von  der  FreudenztMt.  so  lange  der  Bräuti- 
gam da  ist  Mt.  y,  15  par.;  das  Wohlgefallen  an  edler  Gastlichkeit 
(da»  Haus  der  Martha  und  Maria  Job.  IL  Lk.  10.38—42.  Mt.  2().  (> 
bis  13.  Mr.  14,3  —  9);  die  Teilnahme  an  der  Hochzeit  zu  Kaiui  Joh. 
2,  1  — 10:  der  aufgeschlossene  Sinn  für  die  Schönheit  dieser  Welt 
Mt.  6,  29;   das  Tragen   einer   kostbareren  Kleidung  Joh.  19,  23 f.  (ini 
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(u'goiiteatz  /um  Täufer  .Mt.  i),  4.  Mv.  1,6);  die  dankbare  JlinnahiiK! 
der  Salbung  mit  köstlicher,  wertvoller  Narde  Mt.  26, 6 — 13.  Mr. 
14,  3  —  9  u.  Ä.  AndererHoits  hat  er  aber  auch  das  herbe  Wort  ge- 
ftprorhen:  ^ Wer  zu  mir  kommt  und  hasst  nicht  Vater,  Mutter,  W^eib, 
Kinder,  Brüder  und  SclnveHtern,  dazu  auch  seine  eigene  Seele,  der 
kann  nicht  mein  Jünger  sein''  Lk.  14,26.  Und  wenn  man  sagen 
wollte,  dass  sich  darin  nur  die  düstere  Stimmung  der  letzten  Zeiten 
vor  der  Katastrophe  seines  Lebens  widerspiegle,  so  liat  er  schon 
längst  vorher  sich  von  seiner  Familie  losgelöst  Mr.  3,21.  31  —  35. 
Mt.  12,46  —  50.  Ebenso  hat  er  Einem,  der  ihm  nachfolgen,  aber 
vorher  seinen  Vater  begraben  wollte,  das  die  kindliche  Pietät  tief 
verletzende  Wort  zugerufen:  ,,Lass  die  Toten  ihre  Toten  begraben" 
Mt.  8,  21f.  Lk.  9,  59  f.  und  hat  Selbstverleugnung  bis  zum  Aufgeben 
des  eigenen  Ich  verlangt  Mt.  1 6,  24  ff.  par. ;  20,  25  ff.  par. 

Beide  Arten  von  Äusserungen  erfahren  nun  freiUch  eine  Ab- 
milderung.  Der  sterbende  Jesus  sorgte  für  seine  Mutter  Joh.  19,26; 
Vater  imd  Mutter  ehren  ist  Gottes  Gebot  Mt.  15,4,  vgl.  Mr.  7,  10;  seine 
Jünger  hat  er  nicht  veranlasst,  aus  ihren  Familienbanden  herauszu- 
treten. Wenn  Kephas,  die  Brüder  des  Herrn  und  die  übrigen  Apostel 
sich  sogar  auf  ihren  ^lissionsreisen  von  ihren  Frauen  haben  begleiten 
lassen  I  Kor.  9,  5,  so  sind  sie  im  Sinne  ihres  Herrn  zu  handeln  über- 
zeugt gewesen.  Die  Schranken  des  jüdischen  Volkstums  hat  Jesus 
jiicht  durchbrochen,  der  Obrigkeit  imd  ihrer  Gewalt  hat  er  sich 
imtergeben.  Und  auf  die  äussere  Lebenshaltung  hat  er  so  wenig 
Wert  gelegt,  dass  er  schon  in  der  Versuchung  zur  Geltung  brachte, 
es  komme  allein  auf  das  AVort  Gottes  an,  nicht  auf  die  Sorge  für 
das  natürliche  Leben  Mt.  4,4.  JA.  4,4;  der  von  wirtschaftlichen  Ge- 
danken erfüllten  Hausfrau  hat  er  zugerufen :  „Eins  ist  not"  Lk.  10,42; 
und  in  der  Bergpredigt  hat  er  alles  irdische  Sorgen  für  heidnisch 
erklärt  Mt.  6,25  —  34. 

Nichtsdestoweniger  behalten  jene  auffälligen  Worte  ihre  Be- 
deutung. Mag  es  auch  auf  den  ersten  Blick  schwierig  erscheinen. 
so  Divergierendes  unter  eine  einheitliche  Gesamtanschauung  zu 
bringen,  so  wird  doch  auch  ihr  Verständnis  durch  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  der  ganzen  Person  unseres  Herrn  geöffnet:  den 
Gottesglauben  Jesu.  Aus  diesem  folgte  für  die  Beurteilung  der 
Welt  ein  Doppeltes.  Die  Erde  und  was  dariimen  ist,  ist  des  Herrn. 
Er  hat  sie  dem  Menschen  zur  Herrschaft  und  zur  Benutzung  ge- 
geben. Ihre  Güter  hat  daher  Jesus  als  Gottes  Gaben  mit  Dank 
gegen  Gott  genossen,  ihren  Ordnungen  hat  er  sich  als  gottgewollten 
unterworfen.  Und  doch  hat  er  sich  auf  der  Erde  als  ein  Fremdling 
gefühlt.     Niemand   erkannte  so  klar  wie  er,  welche  Schranken   die 
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Weit  in  ihrem  gogenwärtigeii  Bcstaiule  dem  Kommen  des  Reiches 
Ciottes  zog.  Darum  hatte  er  es  als  die  ilim  gestellte  Aufgabe  er- 
fatMt,  an  die  Stelle  der  IJnvollkommenheit  die  Vollendung  zu  setzen. 
Wie  Sünde  und  Krankheit  sich  seinem  Auge  überall  darboten,  so 
••rkannte  er  auch  in  «len  Ordnungen  dieses  Lebens  den  weiten  Ab- 
stand von  dem  Ideal,  das  er  als  vollkommene  Gestaltung  der  Dinge 
in  seinem  Bewusstsein  trug.  Wollte  er  diese  aber  verwirklichen,  so 
ninsste  er  auch  zur  Auflösung  aller  (lemeinschaftsbande  auffordern, 
tlie  uns  in  den  Zusammenhang  dieses  Lebens  einfügen. 

Aus  diesem  positiven  Ideal  ergiebt  sich  mit  völliger  Deutlich- 
keit, dass  es  nicht  richtig  ist,  die  Lebenshaltung  Jesu  als  eine  welt- 
freudige zu  charakterisieren,  dass  aber  ganz  verfehlt  diejenigen  ur- 
teilen, welche  die  tiefsten  Impulse  des  Christentums  als  weltflüchtige, 
asketische  ausgeben.  Die  Askese  verneint,  sie  behauptet  den  Un- 
wert der  Güter  an  sich.  Jesus  jedoch  hebt  die  irdischen  Güter  auf, 
um  an  ihre  Stelle  höhere,  himmlische  zu  setzen;  oder  aber,  er  ver- 
langt, dass  schon  in  den  Ordnungen  dieses  Lebens  die  Kräfte  des 
(fottesreiches  wirksam  werden  und  die  Herrschaft  erlangen.  Er 
predigt  die  göttliche  Liebe  und  realisiert  sie  in  seinem  Leben  voll 
demütigen  Gehorsams  und  selbstlosen  Dienens.  Die  Selbstverleug- 
nung, die  er  vorgelebt  hat  und  die  er  unerbittlich  von  einem  jeden 
fordert,  der  sein  Jünger  sein  will,  gipfelt  nicht  in  der  Negation, 
sjindem  gerade  sie  führt  zum  gottgesetzten  Endziel,  der  Rettung  der 
Seele,  zum  Gewinn  des  höchsten,  imverlierbaren  Gutes,  der  Gottes- 
gemeinschaft. Der  Mensch  gewinnt  ewige  Werte,  welcher,  von  der 
göttlichen  Liebe  entzündet,  die  Nichtigkeit  und  den  Unwert  des 
eigenen  Ich  und  aller  irdischen  Massstäbe  erkannt  hat  und  sich  ganz 
in  den  Dienst  dieser  Gotteskraft  stellt. 

Nunmehr  gehen  wir  dazu  über,  die  Stellung  Jesu  zu  den  wich- 
tigsten (»ütern  und  Ordnungen  im  Einzelnen  zu  charakterisieren. 
Wir  behandeln  Armut  und  Reichtum.  Ehe  und  Familienleben,  irdi- 
schen B«'ruf  und   Kultur,  Staat,  Obrigkeit  und  Volk. 

Reichtum  und  Armut  Jesus  beurteilt  den  Reichtum  nach 
ausschliesslich  religiösem  Massstab.  Alles,  was  den  Menschen  daran 
liindert,  CJott  zu  dienen,  verwirft  und  verurteilt  er.  ^Ihr  könnt  nicht 
(tott  dienen  und  dem  Mammon"^  Mt.  6,24.  Lk.  16,  13.  Der  Mammon 
ist  ihm  nieht  nur  Personifikation,  sondern  mehr,  ein  mächtiger  (Je- 
bieter  und  König,  ein  (iötze,  der  Gewalt  über  die  Menschen  sucht, 
um  sie  von  Gott  abtrüimig  und  sich  unterthan  zu  machen.  Und  das 
gelingt  ihm  so  gut,  dass  Jesus  einmal  ansdrücklich  vor  seinen 
Jüngern  ausgesprochen  hat,  kein  Mensch  sei  im  stände,  die  rechte 
Stellung   zum    irdischen  Besitz   zu  gewinnen   Mt.  19,26.    Mr.  10,27. 
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Lk.  18,  27.  Also  auch  die  Armen  nimmt  er  nicht  au«.  Da»  kann  auf- 
fallen, da  er  anderwärts  die  Armen  als  die  eigentlichen  Anwärter  des 
Himmelreichs  selig  preist  Mt,  5,  3;  11,5.  Lk.  7,22;  4, 18.  Es  ist  aber 
der  damalige,  schon  in  den  prophetischen  Büchern  de«  AT  und  der 
Psalmen  begründete  Sprachgcbraucii  zu  berücksichtigen,  dem  zufolge 
die  anävim  zugleich  die  religiös  Empfänglichen  sind.  Wenn  also 
Jesus  den  Armen  das  Himmelreich  verheisst,  so  ist  das  im  Sinne 
von  Mt.  5,  3  zu  verstehen,  es  ist  die  Trrcoyeia  ro)  nvev^iajt  gemeint. 
Wo  dagegen  im  Lukasevangelium  die  Anschauung  begegnet,  dass 
der  Anne  um  seiner  Armut  willen  selig  gepriesen  Avird,*)  da  liegt 
eine  Vergröberung  der  ursprünglichen  Überlieferung  vor.  Nicht 
jedoch  kann  ich  eine  solche  in  der  Bezeichnung  jtia/uwväg  xfjg  äöixia-; 
(gen.  quäl.)  16,9  erblicken.  Das  Attribut  besagt  nichts  anderes  als 
juajucovä(;  ohne  Zusatz  Mt.  6,  24,  der  Genetiv  drückt  die  Anwendung 
auf  den  in  der  Parabel  gesetzten  Fall  aus.  Der  Mammon  ist  der 
die  Welt  beherrschende  Götze,  weil  die  Reichen  ihr  Herz  an  ihre 
Habe  hängen  und  auch  die  Armen  durch  die  Sorge  um  Unterhalt 
und  Erwerb  ihm  dienstbar  werden.  Nicht  nur,  weil  sie  im  Ver- 
hältnis viel  mehr  gegeben  hatte  als  die  andern,  wird  die  arme  Witwe 
Mr.  12,  43  f.  als  Vorbild  hingestellt,  sondern  weil  sie  sich  alles  des 
Wenigen,  was  sie  besass,  entäussert  hatte  (ndvra  öoa  eJyev  eßakev, 
öXov  zov  ßlov  airtr]<;  V.  44).  Das  erst  ist  volle  Erfüllung  der  Forde- 
rung Jesu  Mt.  6,  33.  Die  Thorheit  des  reichen  Kornbauern  lik. 
12,  16  — 21  bestand  nicht  darin,  dass  er  sich  eines  Zuviel  irdischer 
Sorge  schuldig  gemacht  hatte,  sondern  darin,  dass  er  statt  Reich- 
tum für  Gott  zu  erwerben,  für  sich  selbst  Schätze  gesammelt  hatte 
(oihoiq  6  '0't]oavgtC(ov  avro)  xai  /n)  eh  deov  jikovratv  V.  21).  Auch 
in  der  Parabel  vimi  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  Lk.  16,  19 — 31 
klingt  noch  durch  (V.  19 — 21.  29—31),  dass  der  religiöse  Gesichts- 
punkt die  Norm  der  Entscheidung  über  das  Schicksal  des  Einen  und 
des  Andern  gewesen  ist. 

Allerdings  hat  Jesus  dem  Zakchäus,  der  die  Hälfte  seinei- 
Habe  den  Armen  zu  geben  bereit  war  Lk.  19,  8,  nicht  zugerufen: 
die  Hälfte  gieb  nicht,  sondern  das  Ganze!  Seinen  bethanischen 
Freunden  hat  er  nicht  zugemutet,  dass  sie  sich  ihres  Besitzes  um  der 
Armen  willen  entäussern  sollten.  Die  Lk.  8,  2  f.  genannten  Frauen 
durften  „aus  ihrem  Vermögen"  für  die  Bedürfnisse  Jesu  und  seiner 
Jünger  sorgen.  Man  wird  aus  diesen  und  ähnlichen  Überlieferungen 
nicht  folgern  müssen,  dass  Jesus  nur  in  Zeiten  düsterer  Stim- 
mung so  unerfüllbare  Forderungen  wie  an  den  reiclien  Jüngling  ge- 


»)  Namentlich  6,20-25;  ol.  16,25.  ist  mir  zweifelhaft. 
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stellt  habe;  mir  scheint  nicht  einmal  die  Annahme  berechtigt,  dasK 
Jesus  nur,  wo  er  Mangel  an  rechter  religiöser  Stellung  fand,  durch 
die  CirÖHse  seiner  Forderung  die  Augen  zu  öffnen  versucht  habe. 
Dann  hätte  doch  auch  wieder  kein  Mensch  bestehen  können.  Nur 
er  allein,  dessen  Herz  ganz  Gott  zugewandt  war,  konnte  sich  ohne 
Sünde  und  ohne  (fefahr  der  natürlichen  Gaben  dieses  Lebens  freuen. 
Vielmehr  hat  er  im  besonderen  Falle  und  in  der  Feststellung  des 
allgemein  gültigen  (irundsatzes  wohl  mit  der  göttlichen  Forderung 
vollen  Ernst  gemacht,  sonst  aber  an  den  gegenwärtigen  Bestand  der 
Verteilung  des  Besitzes  nicht  rühren  wollen.  Was  hätte  er  damit 
auch  erreicht?  Die  rechte  Beschaffenheit  des  Herzens  wäre  mit 
einem  heroischen  einmaligen  Verzicht  nicht  gewirkt  worden.  Er 
hat  wirklich  das  Rechte  getroffen:  „Bei  den  Menschen  ist  es  un- 
möglich, aber  bei  Gott  ist  alles  möglich,"  Er  hat  auf  die  ent- 
scheidende Gotteswirkung  bei  der  Aufrichtimg  des  Reiches  gerechnet. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  es  sehr  verkehrt  ist,  Jesura 
als  sozialen  Reformer  zu  denken,  der  die  Kluft  zwischen  Reich  und 
Arm  hätte  überbrücken  wollen.  ..Arme  habt  ihr  allezeit  bei  euch", 
hat  er  in  dem  begüterten  Hause  in  Bethanien  gesagt  Mt.  26,  11. 
Mr.  14.7.  Wie  er  nicht  hat  Erbschichter  sein  wollen  Lk.  12,  I3f., 
so  hat  er  nicht  auf  Mittel  und  Wege  gedacht,  die  materielle  Lage 
der  niedrigen  Volksklassen  zu  verbessern.  Er  erhebt  sich  in  den 
Anweisungen  über  den  Gebrauch  des  Reichtums  kaum  über  das 
Schema  des  Wohlthuns  und  Almosengebens,  die  Form,  in  der  seine 
Zeit  für  die  Bedürfnisse  der  Armen  zu  sorgen  gewohnt  war.  Aller- 
dings will  er.  dass  die  Barmherzigkeitsübung  aus  der  Gesinnung  der 
Lauterkeit  und  Liebe  heraus  geschieht  Mt.  6,  2— 4,  vgl.  Lk.  7,44 — 47. 
Mt.  20,  10;  auch  kennt  er  eine  Wirkung  derselben  in  die  Ewig- 
keit hinein  Lk.  16.  9.  Dennoch  gehört  ihm  der  irdische  Besitz  zum 
..(reringsten"  Lk.  16,  10.  Nicht  das  Geld  selbst  hat  Wert,  sondern 
nur  die  in  der  Benutzung  desselben  zu  Tage  tretende  Gesinnung. 
Von  einer  Schätzung  des  Geldes  und  Besitzes  als  Mittel  zu  sittlichen 
Zwecken  und  im  Dienste  des  Reiches  Gottes  finden  sich  danach  bei 
Jesus  nur  schwache  Ansätze. 

Ehe  und  Familie.  Jesus  hat  für  den  gegenwärtigen  Bestand 
der  Welt  die  Ehe  als  eine  in  der  Schöpferordnung  Gottes  begründete 
Fiinrichtung  anerkannt.  Daher  ist  sie  auch  nicht  nur  ein  natürliches 
Gut,  sondern  sie  vermag  zu  den  im  Reiche  Gottes  geltenden  Pflichten 
und  Aufgaben  in  ein  Verhältnis  zu  treten.  In  der  Auseinander- 
<<'tzung  mit  den  Pharisäern  über  die  Ehescheidung  Mt  19,3 — 12.  Mr. 
10,2  — 12  giebt  Jesus  aus  der  Tiefe  seiner  Gotteserkenntnis  Aus- 
kunft über  einen  das  Wesen  der  Ehe  betreffenden  Hauptpunkt.    Die 
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ohelicho  A'^orbindung  ist  nach  Gottos  "Willen  deshalb  unlöslich,  weil 
Mann  und  Weib  durch  ihre  Vereinigung  /u  einer  durch  die  8chö[)fung 
gesetzten  Einheit  werden.  Das  ist  nicht  ein  abstraktes  Urteil  Jesu, 
sondern  eine  überall  du  geltende  Ordnung,  wo  das  Reich  Gottes 
schon  auf  dieser  Erde  zur  Wirklichkeit  wird.  Das  geht  auch  aus 
der  Bergpredigt  Mt.  5,  3 1  f.  hervor. ')  Die  dort  von  Jesus  gegebenen 
Gebote  sind  Paradigmen  der  im  Gottesreiche,  so  lange  es  an  dit'se 
Erde  gebunden  ist,  geltenden  Normen.  Zu  diesen  gehört  aucii  die 
Aufrechterhaltung  der  Schöpferordnung  und  der  Heiligkeit  der  Ehe. 
Begeht  der  Mann  schon  einen  Ehebruch,  wenn  er  eines  Andern 
Weib  nur  begehrlich  anblickt,  so  liegt  eine  an  Tiefe  nicht  überbiet- 
bare ethische  Auffassung  der  Ehe  zu  Grunde.  Auch  die  Kinder- 
erziehung hat  er  geadelt  und  erst  zur  wahren  Höhe  emporgehoben. 
Denn  wenn  er  befiehlt,  dass  man  die  Kinder  zu  ihm  bringe,  und 
wenn  er  sie  die  Erben  des  Himmelreichs  nennt  Mt.  19,  13 — 15.  Mr. 
10,  13 — 16.  Lk.  18,  15 — 17,  so  hat  er  ebenso  einfach  als  deutlich 
die  Hauptaufgabe  der  Eltern  an  ihren  Kindern  bezeichnet:  siesollen 
trachten,  dass  ilnien  die  Krone  des  Himmelreichs  zufalle.  Da  also 
in  der  Führung  der  Ehe  das  religiös-sittliche  Verhalten  des  Menschen 
sich  reich  bewäliren  kaim.  hat  Jesus  seine  Jünger  nicht  veranlasst, 
ihre  Ehebande  zu  lösen  oder  sie  angewiesen,  ehelos  zu  bleiben.  Nur 
um  des  Reiches  Gottes  willen  kann  an  den  Menschen  die  Forderung 
der  Ehelosigkeit  herantreten.  Dies  gilt  für  ihn  wie  für  den  Täufer. 
Aber  die  so  übernommene  Ehelosigkeit  ist  ihm  eine  göttliche  Gabe 
Mt.  19,  11  f.  (olg  deöoTai).  Die  Zwecke  des  Reiches  Gottes  sind  der 
Natur  übergeordnet;  um  jener  willen  muss  der  Mensch  unter  Vm- 
ständen  auf  natürliche  Rechte  verzichten. 

Dieser  Gedanke  wird  von  Jesus  auch  verallgemeinert.  Hierher 
gehören  jene  schroffen  Worte  Lk.  14, 26;  9, 59f.  Mt.  8,  21f.,  die 
S.  186  citiert  woirden,  ferner  Mt.  10,34—37.  Lk.  12,51—53.  Mr.  13,12f. 
Es  rauss  jeder  Jünger  bereit  sein,  um  des  Reiches  Gottes  willen 
alle  Bande  der  Familie  zu  zerreissen,  nichts  anderes  zu  schätzen 
als  das  Reich  und  dessen  Güter.  „Wer  Vater  oder  Mutter  mehr 
liebt  als  mich,  ist  mein  nicht  wert;  imd  wer  Sohn  oder  Tochter 
mehr  liebt  als  mich,  ist  mein  nicht  wert"  Mt.  10,37.  Eine  Ver- 
nichtung der  gegenwärtigen  Ordnungen  und  Verhältnisse  wird  das 
Kommen  des  Reiches  mit  sich  führen:  y,Ein  Feuer  bin  ich  ge- 
kommen, auf  die  Erde  zu  werfen,  und  wie  wünsche  ich,  dass  es 
schon  brennen  möchte"  Lk.  12,49.     Oder  aber.  Ehe-  und  Familien- 


')  Hier  ist  jedoch  nttQextog  yöyov  noQfdca  Zusatz  des  Matthäus,  den  Lk. 
16, 18.  Mr.  10, 11  nicht  haben. 
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bände  führen  Konflikte  mit  den  Intereswen  den  ReicheH  Gottes  herauf, 
ja  sie  können  in  völligen  Gegensatz  zn  ihnen  führen.  Ehe  und  Fanuli«' 
binden  den  Menschen  an  dies  Leben;  Gott  will  aber,  dass  der  ganze 
Mensch  sich  in  seinen  Dienst  stelle.  Wird  also  die  volle  Forderung 
des  Reiches  geltend  gemacht,  so  kann  sogar  der  ITass  der  eigenen 
Familienglieder  verlangt  werden.  Die  zum  Verständnis  dieser  An- 
schauung notwendige  Ergänzung  bieten  zwei  Aussagen  Jesu  über  den 
Zustand  des  Menschen  im  vollendeten  Reich.  Lk.  17,  26 f.  Mt.  24,  38 f. 
zählt  Jesus  unter  den  weltlichen  Dingen,  in  denen  die  Menschen  vor 
der  Sündttut  aufgingen  und  vor  dem  Eintreten  der  Parusie  aufgehen 
werden,  deren  plötzliches  Ende  aber  die  Sttndflut  herbeiführte  wie 
die  Parusie  herbeiführen  wird,  auch  das  Freien  und  Sichfreienlassen 
auf.  Die  Ehe  gehört  zu  den  Einrichtungen  dieses  Lebens,  das  voll- 
kommene licben  im  Reiche  Gottes  kennt  sie  nicht.  Die  zweite 
Stelle  ist  Mt.  22,30.  Mr.  12,25.  Lk.  20,  34 f.  „In  der  Auferstehung 
freien  sie  nicht  noch  lassen  sie  sich  freien,  sondern  sind  wie  die  Engel 
Gottes  im  Himmel''.  Der  Zustand  der  Menschen  im  Gottesreich  ist 
über  den  natürlich -irdischen  erhaben.  Es  giebt  keine  Geschlechts- 
unterschiede mehr,  also  auch  keine  auf  der  gegenseitigen  Ergänzung 
<ler  Geschlechter  beruhende  Verbindung.  Die  Menschen  werden  den 
Engeln  Gottes  gleichen. 

Aus  diesem  Gedankenkreis  fallt  auf  die  Ehelosigkeit  Jesu  doch 
wohl  noch  neues  Licht:  die  Ehe  wäre  für  ihn,  der  die  Gesetze  des 
vollendeten  Reiches  in  seinem  Innern  trug,  eine  Unmöglichkeit  ge- 
wesen. 

Eine  Verbindung  aber  ist  noch  zwischen  den  beiden  soeben  vor- 
geführten Seiten  der  Beurteilung  der  Ehe  aufzuzeigen.  Jesus  hat, 
um  sein  Verhältnis  zu  Gott  zu  charakterisieren,  keine  passendere 
Rezeichnmig  gewusst,  als  die  dem  naturhaften  Verhältnis  innerhalb 
«ler  Familie  entnommene  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Die  innige 
Liebes-  und  Wesensgemeinschaft,  die  ihn  mit  Gott  verknüpft««,  ver- 
körperte sicii  für  ihn  in  dem  genannten  Bild.  Das  wäre  nicht  denk- 
bar, wenn  nicht  auch  diese  naturhafte  Beziehung  in  der  Familie  zu- 
gleich eine  tief  sittliche  wäre.  Auf  dieser  Anschauung  Jesu  beruhen 
in  der  That  Worte  wie  Mt.  7,9  —  11.  Lk.  11.  11  — 13,  wonach  kein 
ir«lischer  Vater  seinen  Kindern  schlechte  Gaben  giebt,  daher  um  so 
viel  mehr  der  himmlische  Vater  gute  Gaben  denen  geben  wird,  die 
ihn  darum  bitten.  Darauf  bendit  die  tiefste  Erfassung  (lottes  diirch 
.lesus,  dass  er  der  Vater  ist,  der  das  Heil  der  Menschenkinder  will. 
Die  Liebe,  die  das  natürliche  Band  innerhalb  der  Familie  ist,  wird, 
alh»s  Irdischen  und  aller  Schranken  entkleidet,  zum  (irundprinzip  im 
Reiche  (tottes  erhoben.     Daraufscheint  auch  Mt.  19,  2Sf.  hiimuszu- 
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laufen,  wonn  man  es  cum  p^rano  salis  versteht  und  nicht  verp;röbort. 
wie  e«  selion  im  zweiten  Evanji^elium  gesehehen  ist  (vvv  h'  ju>  xaimö 
rovT(p  Mr.  10,  30;. 

Beruf  und  Kultur.  Vergeblich  suchen  wir  bei  .Jesu  eine 
Stellungnahme  zum  irdischen  Beruf,  zu  Kunst,  Wissenschaft,  Kultur 
und  ähnlichen  Gütern  dieser  Welt.  So  stark  dies  oft  befremdet  hat, 
und  so  gewaltsame  Versuche  man  gemacht  hat,  dem  evangelischen 
Stott'  Antworten  auf  diese  wieder  misere  Zeit  so  stark  beschäftigenden 
Fragen  abzupressen,  liegt  dieser  scheinbare  Mangel  durchaus  in  der 
Konsequenz  der  eigentlichen  Berufsaufgab«'  Jesu.  Man  braucht  nicht 
einmal  darauf  zu  verweisen,  dass  der  Träger  einer  neuen  Idee  diese 
einseitig  verfolgen  imd  dass  er  aus  der  natürlich -geschichtlichen 
Ordnung  des  Lebens  heraustreten  wird,  bis  das  Neue  sich  feste 
Formen  geschaffen  hat,  oder  dass  die  damalige  Zeit  nicht  so  ent- 
wickelte wirtschaftliche  Verhältnisse  kannte  als  die  moderne  Kultur, 
imd  dass  im  Orient  noch  heute  die  Wertschätzung  der  Arbeit  und  des 
Berufes  auf  einer  viel  niedrigeren  Stufe  steht  als  im  Occident,  oder 
aber,  dass  es  sich  bei  der  eschatologischen  Stimmung  Jesu  nicht 
lohnte,  auf  diesem  Gebiet  ordnend  einzugreifen:  worauf  es  Jesus 
allein  ankam,  war,  die  Menschen  in  das  rechte  Verhältnis  zu  Gott 
zu  stellen.  Da  ihm  neben  diesem  Einen  Ziel  alles  andere  nichtig, 
ja  hemmend  erschien,  hat  er  den  Fragen  des  Berufes  und  der  Kultur 
keinen  Platz  in  seinem  Lebensideal  angewiesen.  Die  Erfahrung,  die 
wir  nur  langsam  und  schwer  machen,  dass  alle  Bildung,  Wissenschaft 
und  Kunst  doch  das  tiefste  Sehnen  und  Bedürfen  des  Menschen  nicht 
befriedigt,  dass  auch  das  reichste  Leben  arm  bleibt,  wenn  es  nicht 
den  Frieden  Gottes  gefunden  hat,  war  ihm  naturhafter  Besitz,  dessen 
er  auch  uns  teilhaftig  machen  wollte.  Daher  stellte  er  die  volle 
Gottesforderung  auf  und  liess  alle  andern  nur  relativ  berechtigten 
Interessen  bei  Seite.  Er  hat  auch  nicht  gezeigt,  wie  ein  Gotteskind 
die  ihm  in  dieser  Welt  gestellten  Aufgaben  zu  lösen  hat,  sondern  hat 
es  den  nach  ihm  Lebenden  überlassen,  aus  seinem  Thun  und  seinem 
Evangelium  die  richtigen  Folgerungen  zu  ziehen.  Aber  eine  indirekte 
Anweisung  zur  Berufstreue  liegt  in  der  schon  erwähnten  Stelle  Lk. 
16,  10 — 12.  Die  Treue  im  Kleinen  ist  ein  Anzeichen,  dass  man  von 
einem  Menschen  auch  Treue  im  Grossen  erwarten  kann;  wer  aber 
mit  „Fremdem"  nicht  gewissenhaft  und  treu  verfahrt,  wie  kann  der 
Anspruch  auf  das  ihm  bestimmte  Gut  erheben.  Auch  die  Gleich- 
nisse von  den  Talenten  Mt.  25,  14  —  30,  vgl.  Lk.  19,11 — 27,  sowie 
die  eschatologischen  Gleichnisse  Mt.  24,42—51,  Lk.  12,  37 — 48  und 
ähnlicher  Stoff  beleuchten  nicht  Aufgaben  des  irdischen  Berufes, 
sondern   mahnen  —  wie   dies   am  Gleichnis  von   den  Arbeiteni  im 
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Weinberg  Mt.  20,  1-16  noch  klarer  hervortritt  —  an  den  Ernst  der 
religiösen  Pflicht  eines  jeden,  Treue.  Wachsamkeit,  Gebet,  Nüchtern- 
heit, Furcht  Oottes.  Das  Talent,  mit  dem  jeder  wuchern  soll  Mt. 
25, 15,  sind  die  zur  Forderung  des  Willens  Gottes  und  der  Zwecke 
seines  Reiches  verliehenen  Fähigkeiten,  Kräfte  und  Gaben. 

Immerhin  aber  hat  Jesus  wohl  zeitweise,  nicht  jedoch  auf  die 
Dauer,  seine  Jünger  von  ihrem  irdischen  Berufe  losgelöst.  Sie  haben 
ihren  Meister,  auch  wenn  er  sich  darüber  nicht  direkt  ausgesprochen 
haben  sollte,  nicht  missverstanden,  wenn  sie  dem  irdischen  Berufe, 
so  lange  das  vollendete  Reich  nicht  aufgerichtet  wurde,  eine  relative 
Bedeutung  beigemessen  haben. 

Staat,  Obrigkeit  und  Volk.  Nach  dem  bisher  Dargelegten 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welches  die  Stellung  Jesu  zu  den  ge- 
nannten Ordnungen  des  Lebens  sein  werde,  Staat  imd  Obrigkeit 
sind  ihm  etwas  der  Lebenssphare.  in  der  er  sich  bewegt,  Fremdes. 
Auch  seine  positive  Stellung  zum  jüdischen  Volkstum  erklärt  sich  — 
zum  grossen  Teil  —  aus  dem  religiösen  Gesichtspunkt. 

Zwar  das  Schema  der  Anschauung,  die  Form,  in  die  er  den 
Inhalt  seiner  Predigt  fasste,  hat  er  gerade  dem  Gebiete  weltlicher 
(Organisation  entlehnt.  Er  stellt  die  Gottesherrschaft,  die  er  ver- 
wirklichen will,  unter  dem  Bilde  eines  Reiches  dar.  Aber  welche 
Merkmale  hat  Gottes  Reich  im  Unterschiede  von  anderen  Staats- 
bildungen und  Herrschaftsgebieten!  Auf  den  zusammenfassendsten 
Ausdruck  hat  er  seine  Anschauung  vor  Pilatus  in  dem  Wort  ge- 
bracht: „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt"  Joh.  IS,  36.  Jesus 
schliesst  in  der  Machtsphäre  seines  Reiches  jede  irdische  Herrschaft 
aui^.  Es  hat  nichts  gemein  mit  der  Art,  dem  Recht  und  den  Ordnimgen 
«lor  Reiche  dieser  Welt.  Diese  sind  der  Herrschaft  des  Satan  unter- 
worfen Mt,  4,Sf.  Lk.  4,  5 — 7.  Gewalt  ist  ihr  Losungswort  und  rück- 
sichtslose Geltendmachung  der  Stärke  Mt.  20,  25  par. ;  einen  Fuchs 
nennt  Jesus  seinen  Landesherm  Herodes  Lk.  13,32.  Er  dagegen 
zieht  als  Friedenskönig  in  Jerusalem  ein.  Die  erste  messianische 
Kundgebung  nach  seinem  Einzug  ist  die  Säuberung  des  Tempels 
von  den  das  Heiligtum  Gottes  entweihenden  Wechsleni  und  Ver- 
käufeni.  In  dem  Reich,  das  er  aufrichtet,  wird  die  Liebe  die 
Ilerrschermacht  sein,  die  an  der  Liebe  des  himmlischen  Vaters  ihr 
l'rbild  hat  Dienende  Liebe  und  Selbstlosigkeit  sind  seine  und  seiner 
Jünger  vorzüglichste  Tugenden.  Nicht  durch  Geltendmachung  der 
lie«  htsordnung.  sondern  durch  Überwindung  des  Feindes  mit  ent- 
gegenkommendem, ja  unerhörtem  Verzicht  auf  die  eigenen  Interessen 
werden  die  Ri  '  '  ossen  charakterisiert.  Dann  wird  Rechtsprechung 

iii«  ht  mehr  n-     ^     n  Mt.  5.  23— 25.    der  Eid    wird  entbehrlich  Mt. 

loiBt,  J«««a  oad  Paalu.  '  ' 
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5,  33 — 37 :  ja,  ja,  nein,  nein  sind  heilige  und  wnlirhaftige  Versiche- 
rungen. Und  wird  den  Jüngern  Anteil  an  der  Herrschaft  im  Reiche 
verheissen  Mt.  19,  28,  so  kann  auch  dies  nur  in  der  angegebenen 
Richtung  verstanden  werden. 

Dieser  Zustand  im  Reiche  Gottes  schwebt  jedoch  Jesus  nicht 
als  eine  in  dieser  Welt  aufzurichtende  äussere  Ordnung  vor,  welche 
alles  Recht  überflüssig  machen  und  aufheben  würde.  Eine  solche 
zu  entwerfen,  hat  ihm  ganz  fern  gelegen.  Das  geschilderte  Ideal- 
bild ist  vielmehr  durchaus  individualistisch  und  giebt  dem  Einzelnen 
für  sein  persönliches  Verhalten  die  Richtlinien  an,  die  in  innerer 
Freiheit  auf  die  jeweiligen  Lebensverhältnisse  angewendet  werden 
müssen.  Jesus  würde,  wenn  er  die  Durchführung  der  Ordnungen 
im  Reiche  Gottes  hätte  darstellen  wollen,  die  göttliche  Gerechtig- 
keit nicht  ausser  Betracht  gelassen  haben.  Die  Recht  schaffende  Ge- 
rechtigkeit Gottes  ist  ein  unveräusserlicher  religiöser  Gedanke. 

Hat  Jesus  somit  das  von  ihm  verkündete  Reich  Gottes  in  aus- 
drücklichen Gegensatz  gegen  die  Reiche  dieser  Welt  —  zugleich 
aber  auch  gegen  die  politisch  gearteten  apokalyptischen  Erwartimgen 
—  gestellt,  so  hat  er  auch  nicht  daran  gedacht,  die  Seinigen  in  ein 
reales  Verhältnis  zum  Staat  zu  stellen.  Reich  Gottes  und  weltliche 
Reiche  sind  für  ihn  getrennte  Herrschaftsgebiete.  Dies  ist  der  Sinn 
des  vielberufenen  Wortes:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist 
und  Gott,  was  Gottes  ist  Mt.  22,  21.  Mr.  12,  17.  Lk.  20,  25.  Zwischen 
Gottes  Herrschaft  und  dem  Staat  besteht  keine  Kollision.  Die  Zins- 
münze ist  etwas  Irdisches,  diesem  Aeon  Angehöriges ;  aber  über  die 
Seele  hat  der  Kaiser  keine  Macht,  sie  hat  Gott  zu  dienen.  Die 
Streitfrage,  die  vor  ihn  gebracht  wird,  ist  also  für  ihn  gar  keine, 
das  Höhere,  allein  Wertvolle  aber  ist  für  ihn  die  Pflicht  gegen 
Gott.  Allein  damit  ist  die  Bedeutimg  jenes  Wortes  nicht  erschöpft. 
Nun  muss  doch  auch  die  Kehrseite,  die  es  auch  enthält,  zu  ihrem 
Rechte  kommen.  Jesus  fordert  nicht  etwa  auf,  über  dem  Höheren 
das  Geringere  zu  unterlassen,  sondern  er  will,  dass  auch  dem  Staate 
die  Schuldigkeit  geleistet  werde.  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist."  Das  entspricht  der  Haltimg,  die  er  eingenommen  hat, 
als  man  die  Tempelsteuer  von  ihm  forderte  Mt.  1 7,  24 — 27,  sowie 
auch  mit  seinem  Verhalten  der  römischen  Obrigkeit  gegenüber.  Er 
hat  sich  ihrem  Gericht  willig  unterworfen,  er  hat  auch  vor  dem 
jüdischen  Hohenpriester  einen  Eid  abgelegt  Mt.  26,  63  f.  Noch  weiter 
führt  ein  Wort,  das  er  vor  dem  römischen  Prokurator  sprach.  Als 
er  diesem  keine  Antwort  gab  und  Pilatus  fragte,  ob  er  nicht  wisse. 
dass  es  in  seiner  Hand  stehe,  ihn  freizulassen  und  ihn  zu  kreuzigen, 
hat  Jesus  geantwortet:    „Du  hättest  keine  Macht  über  mich,  wäre 
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sie  dir  nicht  von  oben  gegeben  worden"  Job.  19,  1 1.  Damit  fülirt 
er  die  obrifj;keitliche  Gewalt  auch  des  römischen  Beamten  auf  Gott 
7Airiiok,  Und  das  ist  wohl  verständlich.  In  dem  strengen  Theismus 
Jesu  liegt  diese  Anschauung  begründet.  Die  hiermit  angeregte 
Gedankonreiho  musste  von  bedeutsamer  Wirkung  werden,  sobald  es 
sich  nicht  mehr  durum  handelte,  nur  das  Ideal  voll  und  rein  hinzu- 
stellen, sondern  die  christliche  Gemeinde  innerhalb  der  Welt  zu 
organisieren  und  ihr  eine  feste  Stellung  zu  geben. 

Dass  es  trotz  des  ausschliesslich  religiösen  Charakters  der  Güter 
des  Reiches  Gottes  der  Wille  Gottes  ist,  dass  der  Mensch  innerhalb 
der  Gemeinschaft,  in  der  er  steht,  festwurzle,  ist  auch  aus  Jesu 
Stellung  zu  seinem  Volke  zu  ersehen.  Er  hat  wohl  gewusst,  dass 
sein  Evangelium  neue  Formen  bedinge,  da  es  als  etwas  Neues  in 
die  Welt  eintrete  Mt.  9,  16  f.  Mr.  2,  21  f.  Lk.  5,  36—38.  Aber  er  ist 
allezeit  ein  treuer  Sohn  seines  Volkes  gewesen  und  hat  Übungen 
der  Frömmigkeit  eingehalten,  deren  religiöse  Wertlosigkeit  ihm  klar 
vor  der  Seele  stand.  Darüber  scheint  es  noch  hinauszugehen,  wenn 
er  seine  Mission  als  auf  Israel  beschränkt  erklärt  Mt.  15,24;  10,6; 
19,28  und  das  jüdische  Gesetz  konservieren  will  Mt.  5,  18  f.  Allein 
auch  solche  zunächst  befremdende  Aussagen  erklären  sich  teils  daraus, 
dass  ihm  sein  Wirkungskreis  naturgemäss  auch  die  Vorstellungs- 
und Ausdrucksformen  lieferte,  teils  daraus,  dass  er  schon  die  ATliche 
Offenbarung  als  volle  Offenbarung  des  Willens  Gottes  erfasste,  end- 
lich daraus,  dass  auch  ihm  Israel  als  das  auserwählte  Volk  Gottes 
galt,  dem  die  religiöse  Prärogative  gebührte,  von  dem  aus  das  Heil 
erst  dann  seinen  Weg  in  die  Völkerwelt  finden  sollte  und  konnte, 
wenn  es  in  diesem  Mutterboden  sicher  und  keimkräftig  eingebettet 
worden  war. 

Blicken  wir  auf  die  im  Einzelnen  gewonnenen  Ergebnisse  zurück, 
so  fallt  auf,  wie  wenig  Einfluss  bei  Jesus  die  eschatologische  Er- 
wartung auf  die  Beurteilung  der  irdischen  Güter  ausgeübt  hat.  Im 
Hintergrund  steht  freilich  auch  stets  die  Erwartung  der  Welt- 
katastrophe; nichtsdestoweniger  hat  Jesus  in  diesen  Fragen  überall 
Normen  aufgestellt  und  Gedanken  ausgesprochen,  welche  für  alle 
Zeiten  die  entscheiden<leri  Uichtliiiien  der  religiösen  Weltbetrachtung 
bleiben  müssen. 

Paulus.  Hatte  Jesus,  der  für  sich  selbst  einen  sündhaften 
Gebrauch  der  Güter  dieser  Welt  doch  nicht  kannte,  eine  schroff 
ablehnende  Haltung  gegen  dieselben  eingenommen  und  das  Gleiche 
von  seinen  Jüngern  verlangt,  damit  die  religiöse  Forderung  zu  ihrem 
vollen  Rechte  komme,  so  ist  es  nur  naturgemäss,  wenn  der  Apostel 
Paulus   diesem    Gedanken    noch    weiteren    Spielraum    giebt.     Denn 
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kannte  Johus  auoli  den  inneren  Kampf,  so  (loch  nielir  die  Gefahr 
des  steten  Unterliegens  und  des  stetigen  Rückfalles  in  widergött- 
liches Wesen,  deren  sich  ein  Jünger  Jesu  alle  Tage  erwehren  muss, 
sei  es  auch  ein  Paulus.  Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  dass  die  be- 
sondere Art  seiner  Bekehrung  den  Apostel  zu  einer  schroffen  Oegen- 
überstellung  des  Einst  und  Jetzt,  des  Göttlichen  und  "Widergöttlichen, 
des  Geistes  und  des  Fleisches  führen  musste,  während  Jesus  weder 
in  der  vorchristlichen  Zeit,  noch  in  dem  vorchristlichen  Leben  nur 
die  negative  Seite  sah.  Die  Briefe  des  Apostels  geben  reiche  Zeug- 
nisse für  diese  Beurteilung. 

Der  Apostel  kleidet  mit  Vorliebe  seine  christliche  Grunderfah- 
rimg in  die  Bilder  des  Sterbens  Gal.  2,  19.  II  Kor.  5,  14;  6,9.  Rom. 
6,2.8;  7,6.  Kol.  2, 20;  3,3,  Gekreuzigtwerdens  Gal.  2,  19;  6,14. 
Rom.  6,  6,  Getötetwerdens  Rom.  7,  4,  Begrabenwerdens  mit  Christus 
Rom.  6,4.  Kol.  2,  12;  die  christliche  Taufe  symbolisiert  die  Einver- 
leibung in  Christi  Tod  Rom.  6,  3.  Kol.  2,  12;  der  Christ  ist  für  die 
Welt  gekreuzigt  wie  die  Welt  für  ihn  Gal.  6,  14;  er  ist  durcli  die 
Anteilnahme  an  Christi  Tod  dem  Bereich  der  Welt  abgestorben, 
lebt  also  eigentlich  nicht  mehr  in  ihr  Kol.  2,  20,  sondern  führt  ein 
verborgenes  Leben  mit  dem  erhöhten  Christus  in  Gott  Kol.  3,  3, 
seine  Bürgerschaft  ist  im  Himmel  Phil.  3,  20.  Daher  fallen  denn 
alle  Güter  dieses  Lebens  als  nichtig  dahin.  „Die  Weiber  haben, 
sollen  sein  wie  die,  die  keine  haben,  und  die  da  weinen  wie  die, 
die  nicht  weinen,  und  die  sich  freuen  wie  die,  die  sich  nicht  freuen, 
und  die  kaufen  wie  die,  die  nicht  besitzen,  und  die  die  Welt  be- 
nutzen wie  die,  die  sie  nicht  ausnutzen"  I  Kor.  7,29 — 31.*)  Es  ver- 
lieren ihre  Bedeutung  die  Unterschiede  des  Volkstums  Gal.  3,  28. 
Kol.  3,  11.  I  Kor.  12,  13,  der  sozialen  Stellung  I  Kor.  7,  20  ff.  Phlm. 
15  f.  Gal.  3,  28.  Kol.  3, 1 1.  I  Tim.  6, 2,  der  Bildung  Rom.  1,14.  I  Kor. 
1,21  ff.,  des  Geschlechts  Gal.  3,28;  ja  sogar  das  den  Juden  unan- 
fechtbar scheinende  stolze  theokratische  Bewusstsein  Gal.  2,  15  wird 
nicht  verschont.  Die  Juden  müssen  hören,  dass  kein  Unterschied  ist 
Rom.  3,  22,  Juden  wie  Heiden  stehen  vor  Gott  in  gleicher  Verdamm- 
nis Rom.  3, 19  f.  In  Christus  gilt  weder  Vorhaut  noch  Beschnei- 
dung etwas  Gal.  5,  6;  6,  15.  I  Kor.  7, 19.  Rom.  2,  25;  3,  30.  Kol.  3, 1 1. 
Das  Gesetz,   der  höchste  Ruhmestitel  des  jüdischen  Volkes,  ist  in 


*)  Weil  die  irdischen  Güter  um  der  so  viel  höheren  himmlischen  willen 
dahin  gegeben  werden  sollen,  ist  es  irreführend  und  unrichtig,  wenn  Jacoby, 
Neutestamentliche  Ethik,  S.  351  und  Titius,  II,  S.  103  in  dieser  Stelle  die  „Forde- 
rung eines  christlichen  Stoicismus"  sehen.  Der  Stoicismus  ist  trübe  Resignation, 
die  Ataraxie  ist  aus  der  Stimmung  des  Pessimismus  heraus  geboren,  das  Christen- 
tum trotz  aller  Weltverneinung  freudiger  Optimismus. 


Die  Stellung  zu  den  Gütern  dieser  Welt.  107 

Wahrheit  das  wirksamste  Werk/x'ug  der  Sündenmacht  gewesen  Rom. 
7,7—13.  Gal.  3,21  f.  imd  hat  Israel  in  die  tiefste  Schuld  vor  Gott 
verstrickt  Köm.  2,  1.  17—24;  3,  9—20;  9,  31.  Gal.  3,  19—22.  Daher 
hat  Paulus,  als  er  Christ  wurde,  den  Unwert  aller  jüdischen  Werte 
erfahren  müssen,  ja  verächtliche  Bezeichnungen  hat  er  für  sie  als 
Christ  Phil.  3,  8.  Nur  dadurch  ist  die  Rettung  der  Welt  beschafft 
worden,  dass  Christus  die  jüdische  wie  die  heidnische  Menschheit 
durch  sein  Yersöhnungswerk  am  Kreuz  zu  einem  neuen  Menschen 
schuf  Eph.  2.  15. 

Man  würde  jedoch  sehr  unrecht  thun,  wollte  man  solche  Aus- 
sagen des  Apostels  in  asketischem  Sinne  verstehen.  Weltvemeinung 
ist  nicht  die  Signatur  des  paulinischen  Christentums.  Paulus  würde 
aufhören,  Christi  Apostel  zu  sein,  wenn  er  nur  die  negative  Seite 
an  seines  Herrn  Verkündigung  aufgenommen  und  diese  noch  ver- 
schärft hätte.  Er  hat  aber  viehuehr  nur  deshalb  den  Gedanken  der 
Nichtigkeit,  Wertlosigkeit  und  AVidergöttlichkeit  dieser  Welt  so  stark 
zum  Ausdruck  gebracht,  um  die  Bahn  frei  zu  machen  für  den  un- 
gehinderten Einzug  der  neuen  Lebensmacht  des  Christentums  schon 
in  dieser  Welt.  In  der  Verfolgung  dieser  Gedanken  hat  er  es 
wie  sein  Meister  sehr  wohl  verstanden,  auch  den  Gütern  dieses 
Lebens  eine  Bedeutung  beizulegen  imd  sie  den  Zwecken  des  Evan- 
geliums dienstbar  zu  machen.  Ja  man  rauss  mehr  sagen :  er  hat,  weil 
er  nicht  wie  Jesus  sich  auf  die  Verkündigung  des  religiösen  Ideals 
beschränken  konnte,  sondern  es  als  Apostel  und  Gründer  der  christ- 
lichen Gemeinden  in  die  Wirklichkeit  des  Lebens  einführen  musste, 
an  manchen  Punkten  dem  Irdischen  eine  Schätzung  abgewonnen,  die 
über  Jesus  hinauszugehen  scheint.  In  wie  weit  dies  jedoch  richtig 
ist,  und  ob  nicht  vielmehr  der  Apostel  die  aus  Jesu  grundlegender 
Verkündigung  folgenden  Konsequenzen  richtig  gezogen  hat,  muss  die 
Einzeluntersuchung  lehren. 

Vorher  ist  aber  nachzuweisen,  dass  den  von  uns  aufgeführten 
negativen  Aussagen  des  Apostels  allgemeiner  Natur  auch  solche 
positiver  Art  gegenüberstehen. 

Mit  Recht  hebt  hier  Titius  ^)  vor  allem  den  Schöpfungsgodanken 
und  die  Geschichtsbetrachtung  des  Apostels  hervor.  Es  kann  ein 
prinzipiellor  Dualismus  zwischen  Welt  und  Reich  Gottes  nicht  be- 
stehen, wenn  die  Schöpfung  schon  von  Anfang  an  darauf  angelegt 
ist.  dass  alle  Kreatur  Gott  die  Ehre  gebe  Rom.  1,  18  ff.  Ist  dies  die 
vornehmste  Aufgabe  der  ganzen  Welt,  so  bringt  das  Christentum  nur 
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die  Vollendung  der  ursprünglichen  Schöpfungsordnung. ^)  Dies  spricht 
der  Apostel  auch  darin  aus,  dass  er  von  seinem  christlichen  Stand- 
punkt aus  Gott  das  Weltziel  nennt  Rom.  tl,36.  I  Kor.  15,28.  Nicht 
minder  deutlich  liegt  dieser  Gedanke  vor,  wo  Christus  als  Vermittler 
der  Weltschöpfung  erscheint  I  Kor.  8,  6.  Kol.  1,16,  als  der,  in  dorn 
die  Welt  ihren  Bestand  hat  Kol.  1,17  und  auf  den  sie  abzielt  Kol. 
1,16.20.  Eph.  1,  10.  Und  die  Geschichtsbetrachtung  des  Paulus 
bleibt  so  lange  ein  Rätsel,  als  man  nicht  verstanden  hat,  das«  sie 
von  seinem  Glaubensbewusstsein  aus  orientiert  ist  und  die  Führung 
der  Menschheit  durch  Gesetz,  Sünde  und  Tod  nur  den  Zweck  hat, 
den  ursprünglichen  Willen  Gottes  mit  der  Menschheit  nun  herrlich 
zu  vollenden.  Dann  kann  aber  die  Anschauung  des  Apostels  keinc! 
andere  gewesen  sein,  als  dass  das  christliche  Lebensideal  und  die 
Bestimmung  der  Welt  im  tiefsten  Grunde  harmonieren.  Das  war 
jedoch  vorher  Jesu  Urteil. 

Diese  Gedankenreihe  des  Apostels  ist  aber  auch  im  Einzelnen 
verfolgbar.  Die  christliche  Predigt  tritt  mit  dem  Anspruch  auf, 
Wahrheit,  dXtp^eia,  zu  sein,  die  ewige  und  alleinige  Realität,  die 
absolute  Norm  II  Thess.  2,  10.  12.  13.  Gal.  2,  5.  14;  5,  7.  II  Kor.  4,  2 
u.  öfter.  Dies  ist  nur  möglich,  wenn  sie  eine  Macht  ist,  die  in  jedes 
Menschen  Herz  Wurzel  fassen  kann.  Eine  doppelte  Wahrheit  giebt 
es  nicht  II  Kor.  13, 8.  Mit  zwingender  Kraft  die  Menschen  fort- 
reissen  und  bleibende  Bedeutung  erhalten  kann  nur,  was  als  All- 
gemeingültiges und  Notwendiges  erkannt  wird.  So  erwartet  denn 
auch  der  Apostel,  dass  das  Gewissen  (ovveiörjoig)  der  Menschen 
Richter  über  seine  Predigt  sein  werde  II  Kor.  4,  2;  5,  11.  Es  erfüllt 
ihn  die  Überzeugung,  dass  das  Christliche  auch  auf  den  natürlichen 
Menschen  eine  überführende  Wahrheitskraft  habe  I  Kor.  14,  24.  Eph. 
5,  11.  13.  Gottes  Ordnung  und  die  Stimme  des  Gewissens  bilden 
eine  innere  Einheit  Rom.  13,3.  Wo  Christus  verkündigt  wird,  ob 
aus  lauteren  oder  unlauteren  Motiven,  diese  Predigt  macht  Eindruck 
Phil.  1,  18.  20.  Wie  das  Gewissen,  so  ist  auch  die  Vernunft  (vorg), 
die  gleichfalls  zur  natürlichen  Ausstattung  des  Menschen  gehört,  ein 
geistiger  Faktor,  an  welchen  das  Christentum  anknüpft  Rom.  7, 23.  25; 
12,2.  Eph.  4,23.  Ferner  macht  der  tadellose  Wandel  der  Christen, 
wie  der  Apostel  mit  Jesus  (Mt.  5,  16)  überzeugt  ist,   auf  die  nicht- 


•)  Auch  nach  I  Kor.  1,21  bestand  die  Möglichkeit,  dass  die  Menschheit 
durch  die  richtige  Erkenntnis  Gottes  in  der  Welt  den  richtigen  Weg  finden 
konnte.  Dann  hätte  es  einer  christlichen  Offenbarung  nicht  bedurft.  Nur  weil 
in  der  geoflFenbarten  Weisheit  Gottes  die  Welt  um  ihrer  eigenen  Weisheit  willen 
Gott  nicht  kannte,  gefiel  es  Gott,  durch  eine  thörichte  Predigt  die  Glaubenden 
zu  retten. 
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ohristliche  Menschheit  einen  von  der  Wahrheit  dieser  Verkündigung 
überführenden  Eindruck.  Das  tritt  in  den  mannigfachsten  Wendungen 
hervor.  Der  Apostel  wandelt  Juden  und  Griechen  und  der  Gemeinde 
Gottes  unanstössig  I  Kor.  10,32,  heilig,  gerecht  und  tadellos  I  Thess. 
2.  10;  5.22  angesichts  der  Menschen  II  Kor.  8,21,  er  sucht  in  allen 
Stücken  allen  zu  gefallen  1  Kor.  10,33.  Die  Reinheit  und  Lauter- 
keit des  christlichen  Wandels  ist  bestimmt,  auf  die  verkehrte  Welt 
riefen  Eindruck  zu  machen  Phil.  2,  15;  koordinierte  Aussagen  sind 
Köm.  14,  IS  pGott  wohlgefällig'*  und  „bewährt  unter  den  Menschen". 
Der  christliche  Tugendkatalog  Phil.  4, 8  wendet  sich  auch  an  das 
natürlich -sittliche  Gefühl.  Dies  soll  zur  Anerkennung  der  christlichen 
Wahrheit  geführt  werden.  So  stark  Paulus  das  Neue  (Rom.  6,  4; 
7,6.  IIKor.  5,  17.  Oal.  6,15.  I  Kor.  5,7.  Kol.  3,  10.  Eph.  4,  24;  2,15) 
im  Christentum  hervorhebt,  der  Christenglaube  eine  Umgestaltung 
Iunau6o<ftooi(;)  des  Menschen  hervorruft  Rom.  12.  2.  II  Kor.  3,  18, 
auf  einer  göttlichen  Offenbarung  (djioxuXvilui;)  beruht  Gal.  1,  12.  16; 
3,23.  IKor.  2,  10.  Rom.  1,17;  16,25.  Phil.  3,  15.  Eph.  1,  17;  3,3.5, 
niemand  Jesum  als  den  Herrn  bekennen  kann  ausser  im  heiligen 
Geiste  I  Kor.  12,3:  das  soeben  Ausgeführte  bezeichnet  den  Koinzi- 
denzpunkt mit  dieser  Wertung  des  Christentums.  Aber  auch  die 
spezifischen  Aussagen  über  das  jivev^a  bieten  Anknüpfungspunkte  für 
das  natürliche  Verständnis.  Die  Charismen  sind  nicht  ausschliesslich 
neue  Gnadenkräfte,  sondern  sie  sind  vielfach  nur  natürliche  Anlagen, 
im  Dienste  der  Gemeinde  verwendet,*  oder  Fähigkeiten  und  Kräfte 
in  gesteigerter  Form.  Und  in  derjenigen  Stelle,  wo  vielleicht  am 
stärksten  die  Unmöglichkeit  betont  wird,  dass  der  natürliche  Mensch 
die  eigentlichen  Gedanken  und  Ziele  Gottes  erfassen  könnte  I  Kor. 
2,6  — 16,  handelt  es  sich  gerade  um  das  rechte  Weltverständnis.  Der 
natürliche  Mensch  geht  blind  und  verständnislos  durcli  die  Welt,  er 
kennt  nicht  die  eigentliche  Beschaffenheit  ihres  Wesens.  Daher  be- 
greift er  auch  weder  sich  selbst  noch  seine  Aufgabe  in  der  Welt. 
Dagegen  der  vom  Geiste  Gottes  Erfüllte  sieht  sie  vom  Standort 
Gottes  aus,  erkennt  ihre  innersten  Zusammenhänge  imd  ihr  Ziel;  er 
ist  in  seinem  Wirken  und  Denken  darauf  gerichtet,  überall  zur  För- 
derung dieser  Endzwecke  thätig  zu  sein.  Das  ist  das  grosse  Ge- 
heimnis seines  Geistes,  welches  ihm  die  Kraft  giebt,  die  Dinge  dieser 
Welt  zu  haben  wie  zu  entbehren,  die  Fragen  des  menschlichen  und 
«hrirttlichen  Lebens  stets  an  den  obersten  Gesichtspunkten  zu  messen 
und  daher  fiberall  die  innere  Freiheit  zu  bewahren.  Das  aber  war 
das  in  dem  seinigen  lebendig  gewordene  Leben  Christi  V.  16. 

Das   natürliche   Leben.     Dieser   Standpunkt  befähigt   den 
.Vpostel,  die  Güter  des  Lebens  mit  Freiheit  zu  gebrauchen  und  dem 
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Gottesreiche  dienstbar  zu  machen.  Essen  und  Trinken  soll  zur  Ehre 
Gottes  I  Kor.  10,31,  mit  Danksagung  gegen  Gott  geschehen  Rom. 
14,  6.  Apg.  27,  35.  Denn  es  ist  ja  Gottes  Gabe,  dem  Menschen  zur 
Sättigung  bestimmt  Kol.  2,  23.  Hatte  Jesus  sich  noch  innerhalb  der 
Schranken  der  jüdischen  Speisevorschriften  gehalten,  so  durchbricht 
sie  der  Apostel  aus  dem  eben  ausgesprochenen  religiösen  Grundsatz. 
Er  spricht  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Jesu  eigenes  Urteil  aus, 
dass  keine  Speise  an  sich  unrein  ist  Rom.  14,  14.  20  und  weist  sogar 
die  korinthischen  Christen  an,  was  man  ihnen  vorsetzt,  zu  essen, 
ohne  dass  sie  forschen,  ob  das  Fleisch  von  Götzenopfem  herstamme 
I  Kor,  10,  27.  In  diesem  Zusammenhang  begründet  er  die  An- 
weisung, das  in  der  Fleischbank  gekaufte  Fleisch  ruhig  zu  essen, 
ausdrücklich  mit  dem  "Wort  Ps.  24,  1:  „Des  Herrn  ist  die  Erde  und 
was  darin  isf*.  Ferner  missbilligt  der  Apostel  asketische  Tendenzen 
Kol.  2,  20 — 23  und  schliesst  eine  Fürsorge  für  den  Leib  nicht  aus, 
vorausgesetzt,  dass  dadurch  nicht  Begierden  gefördert  werden  Rom. 
13,  14.  Dem  an  Schwächezuständen  leidenden  Timotheus  giebt  er 
sogar  den  speziellen  Rat,  nicht  nur  Wasser  zu  trinken,  sondern  auch 
„ein  wenig  Wein"  I  Tim.  5,  23.  ^)  Unzucht  ist  ihm  Sünde  gegen  den 
eigenen  Leib  I  Kor.  6,  1 8,  dieser  aber  verdient  Wertschätzung,  denn 
er  ist  Tempel  des  heiligen  Geistes  I  Kor.  6,  19.  „Verherrlicht  also 
Gott  durch  euern  Leib"  I  Kor.  6,  20,  ähnlich  Rom.  12,  1.  Wohl  weiss 
Paulus,  dass  man  den  Leib  unterdrücken  (vnomd^oi)  und  gefangen 
führen  IKor.  9,  27,  seine  Bethätigungen  ertöten  muss  Rom.  8,  13. 
damit  er  in  den  ihm  gesetzten  Schranken  bleibe.  Der  Apostel  hat 
auch  gelernt,  mit  dem,  was  er  hat,  auszureichen.  „Ich  verstehe,  mich 
einzuschränken,  ich  verstehe,  auch  Uberfiuss  zu  haben.  In  alles  und 
jedes  bin  ich  eingeweiht,  satt  zu  sein  und  zu  hungern,  Überfluss 
und  Mangel  zu  haben"  Phil.  4,  11  f.  Doch  weiss  er,  dass  die  Be- 
dürfnisse dieses  Lebens-  auch  befriedigt  sein  wollen  I  Thess.  4,  12. 
Phil.  4, 6,  ist  selbst  eifrig  und  anhaltend  bemüht  gewesen,  durch 
Kollekten  die  drückende  materielle  Lage  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde zu  verbessern  Gal.  2,  10.  I  Kor.  16,  1—3.  II.  Kor.  8  und  9. 
Rom.  15,25—27.  Apg.  11, 29 f.;  12,  25;  24,  17  und  hat  sich  auch  durch 
geliebte  Gemeinden  selbst  unterstützen  lassen  Phil.  4,  10 — 18. 

Der  irdische  Besitz. '')  Die  auffallendste  Thatsache,  wenn  wir 
die    Schätzung   des  Besitzes  bei   Paulus    mit   derjenigen    Jesu    ver- 

*)  Die  Pastoralbriefe  sind  in  dieser  Untersuchung  in  der  Regel  nicht  Ije- 
rücksichtigt,  weil  sie  ein  schon  mannigfach  abweichendes  und  weitergebildetes 
Urteil  zeigen. 

*)  Vgl.  hierzu  ausser  den  schon  citierten  Werken  von  Jacoby  und  Titius 
Rogge,  Der  irdische  Besitz  im  Neuen  Testament  1897,  S.  94 — 114. 
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gleichen,  scheint  mir  zu  »ein,  dass  beim  Apostel  die  scharfen,  ver- 
werfenden Urteile  über  den  Reichtum  ganz  fehlen.  Paulus  hat 
nirgends  die  Forderung  erhoben:  Geh  hin,  verkaufe  deine  Habe  und 
gieb  «ie  den  Armen.  Im  Gegenteil,  I  Kor.  13,3,  wo  er  offenbar  auf 
dies  Wort  Jesu  anspielt,  sagt  er;  „Und  wenn  ich  alle  meine  Habe 
hinopfere  .  .,  habe  aber  nicht  Liebe,  so  ist  es  mir  nichts  nütze". 
Der  Grund  dieser  Haltung  ist  nicht  darin  zu  suchen,  dass  wenige 
Reiche  in  den  Christengemeinden  waren.  Sie  fehlten  doch  auch 
nicht  ganz,  gewannen  aber  dafür  gewiss  um  so  leichter  Einfluss  und 
Ansehen  in  der  Gemeinde.  Apostolische  Mahnungen  zur  christlichen 
Verwendung  des  Reichtums  wären  also  dann  wohl  am  Platze  gewesen. 
Giebt  sie  Paulus  nicht,  so  werden  sie  ihm  nicht  nötig  erschienen 
sein;  er  hat  an  der  christlichen  Gesinnung  und  dem  christlichen  Ge- 
brauch des  Besitzes  durch  die  Begüterten  nichts  Wesentliches  aus- 
zusetzen. Sind  uns  doch  auch  in  den  Briefen  des  Apostels  Beispiele 
grosser  Opferwilligkeit  einzelner  Gemeindeglieder  erhalten  Rom.  16,23, 
vgl.  I  Kor.  16,  19.  Kol.  4, 15.  Phlm.  2.  Wenn  auch  abgesehen  von 
der  neutralen  Stelle  I  Kor.  3,  1 2  in  den  paulinisclien  Briefen  bis  zu 
den  Pastoralbriefen  yovaöi;  und  äoyvoot;  samt  Derivaten  ganz  fehlen, 
so  ist  doch  unverkennbar,  dass  Paulus  den  Besitz  nicht  prinzipiell 
als  seelengefahrdend  angesehen,  sondern  seine  Bedeutung  für  die 
Interessen  und  Zwecke  des  Reiches  Gottes  sehr  wohl  zu  schätzen 
verstanden  hat.  Zwar  wäre  es  verfehlt,  beim  Apostel  den  modernen 
Gedanken  zu  suchen,  dass  die  Verbesserung  der  sozialen  Lage  den 
Menschen  auch  religiös  empfiinglicher  zu  machen  vermöge.  Aus 
einem  religiösen  Grund  hätte  sich  der  Apostel  gegen  diese  An- 
schauung verwahrt.  Soziale  Veränderungen  durch  die  christliche 
Predigt  hervorzurufen,  lag  ihm  fern.  Die  Form,  in  der  er  einen 
Au.sgleich  zwischen  Reich  und  Arm  denkt,  ist  auch  bei  ihm  diejenige 
seiner  Zeit,  Almosen  geben  und  Unterstützung.  Aber  auch  dieser 
Art  der  Hülfe  weiss  er  tiefe  religiöse  Bedeutung  abzugewinnen.  Die 
christlichen  Gemeinden  empfinden  die  PHicht  der  Sorge  für  die 
.Vrmen  \l  Kor.  9,  7.  Rom.  12,  8.  Eph.  4,  28,  ja  sie  haben  diesen  Dienst 
organisiert  Rom.  12.7.  I  Kor.  12,  28  (ävrdt)^n^ms).  Die  durch  Epa- 
phroditus  dem  Apostel  nach  Rom  übersandte  Geldspende  der 
Philipper  ist  „ein  wohlduftender  Opfergeruch,  ein  angenehmes,  Gott 
wohlgefälliges  Opfer"  Phil.  4, 18,  das  Überbringen  der  Gabe  ist  Opfer- 
dienst und  „Werk  Christi"  Phil.  2,  30,  vgl.  hnovgyoQ  2,  25.  Höher 
als  dit»  Abhilfe  der  Not  schlägt  der  Apostel  den  religiösen  Wert  an, 
welchen  die  von  ihm  für  Jerusalem  gesammelte  Kollekte  hat  1 1  Kur. 
9,  12—15.  Sie  hat  die  überaus  segensvolle  Wirkung,  dass  sie  Dank- 
nni^ung    gegen   (Jott    hervorbringt.     Denn    durch   die  Wohlthätigkeit 
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gegen  die  Jiuluer  beweisen  die  lIcidoiichriHten,  dass  aufrichtige 
Glaubens-  und  Liebesgemeinschaft  sie  mit  jenen  verbindet,  so  dass 
auch  die  judenchristliche  Gemeinde  in  dankbarer  Liebe  von  der 
Sehnsucht  nach  persönlicher  Gemeinschaft  mit  den  fernen  Brüdern 
wird  durchdrungen  werden. 

Der  Apostel  betrachtet  den  irdischen  Besitz  an  sich  nicht  als 
etwas  den  Christenstand  Hinderndes,  sondern  sieht  ihn  unbefangen 
als  Gabe  Gottes  an,  die  es  recht  zu  verwerten  gilt.  Gelegentlich 
bezeichnet  er  es  als  selbstverständlich,  dass  die  Eltern  für  ihre 
Kinder  Schätze  sammeln  II  Kor.  12,  14.  Aber  tiefer  in  seine 
eigentliche  Meinung  führen  andere  Aussagen.  ^Gott  ist  im  stände, 
jegliche  Hulderweisung  an  euch  überreich  zu  machen,  dass  ihr  in 
allen  Stücken  jederzeit  eine  vollkommen  selbständige  Lage  (avrdg- 
xeiav)  geniesst  und  reich  werden  könnt  zu  jedem  guten  Werk" 
II  Kor.  9,8.  Einen  fröhlichen  Geber  liebt  Gott  II  Kor.  9,  7.  Eph. 
4,  28  wird  vor  Diebstahl  gewarnt.  Der  frühere  Dieb  soll  vielmehr 
arbeiten  und  das  Gute  schaffen,  um  dem  Bedürftigen  spenden  zu  können. 
Als  Objekt  des  igydCeo&ai  tritt  aber  nur  to  dyal^ov  auf  (xomuioj 
igyaCofievos  zalg  [löiaig]  x^Q^*^^  ^^  &ya^6v).  Das  äya^ov  kann,  wie 
Haupt  richtig  ausführt,  wegen  des  Gegensatzes  gegen  x?J7ireiv  nicht 
auf  das  irdische  Gut  bezogen  werden,  sondern  der  Apostel  be- 
trachtet das  Produkt  auch  der  irdischen  Arbeit  als  etwas  sittlich 
Wertvolles.  Dabei  schwebt  ihm  aber  sofort  die  Verwendung  des 
Überschusses  zu  gunsten  der  Bedürftigen  vor.  Phil.  4,  10  giebt  er 
seiner  Freude  über  die  Besserung  der  materiellen  Lage  der  philip- 
pischen Christen  deshalb  beredten  Ausdruck,  weil  ihnen  dadurch 
wieder  Liebeserweisungen  möglich  werden.  Die  Gemeinden  haben 
die  Verpflichtung,  die  christlichen  Lehrer  zu  unterhalten  I  Kor.  9,  14. 
H  Kor.  11,  7;  12,  13.  Gal.  6,  6.  Aber  Paulus  macht  von  diesem  Recht 
keinen  Gebrauch.  Er  will  nicht  von  den  Gemeinden  abhängig 
werden,  er  sorgt  lieber  selbst  für  seine  Bedürfnisse  und  zeigt  durch 
sein  ganz  uneigennütziges  Verhalten  die  Überweltlichkeit  seines 
Evangeliums.  Vor  Habsucht  (TiXeove^ia)  warnt  er  eindringlich  I  Thess. 
4,  6.  I  Kor.  5,  10 f.:  6,  10.  II  Kor.  9,  5.  Rom.  1,  29.  Kol.  3,  5.  Eph  4,  19; 
5,3.  5.     Die  Habsüchtigen    haben    keinen  Teil    am   Reiche  Gottes 

I  Kor.  6,  10.  Eph.  5,5,  sollen  daher  auch  von  der  Gemeinde  ge- 
mieden werden  I  Kor.  5,  10;  ja  Kol.  3,5  ist,  doch  wohl  mit  Bezug- 
nahme auf  Mt.  6,  24,  von  der  TiXeoveiia  gesagt,  sie  sei  eldcokoXaxQia. 

II  Kor.  9,  5  wird  schon  die  kärgliche  Beisteuer  zur  Kollekte  als 
Habsucht  getadelt.  Scharfe  Missbilligung  hat  Paulus  für  die  un- 
christliche Gesinnung  der  Reichen,  die  bei  den  Brudermahlen  die 
Armen  beschämen  I  Kor.  11,  17.  19.    Geringschätzig  nennt  er  Streit- 
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fragen  über  Ilab  und  Gut  I  Kor.  6,  3  ßuouxd,  Dinge  des  gewöhn- 
lichen Lebens.  Am  besten  ist  es,  wenn  die  Christen  —  Jesu  Wort 
Mt.  5.39  anwendend  —  sich  ruhig  schädigen  lassen  V.  7:  immerhin 
aber  rät  er,  falls  sie  solche  Streitigkeiten  austragen  wollen,  nicht  vor 
die  heidnischen  Gerichte  zu  gehen,  sondern  in  der  Gemeinde  ein 
Schiedsgericht  einzusetzen.  Aber  er  betrachtet  es  als  das  Normale, 
dass  jeder  so  viel  besitze,  dass  er  nicht  andern  zur  Last  falle  II  Thess. 
:{.  b.  12.  I  Thess.  4,  11.  Es  ist  nicht  das  Richtige,  wenn  der  Geber 
sich  so  entblösst,  dass  er  selbst  in  Not  kommt;  es  soll  ein  Ausgleich 
stattfinden  (i$  laoTrjxog)  II  Kor.  8,  13;  das,  was  einer  in  der  Lage  ist 
(o  Ti  idv  evodonnt)  zu  geben,  soll  er  im  Dienst  der  Liebesthätig- 
keit  verwenden  I  Kor.  IG,  2.  Die  avxÜQxeia,  eine  Vermögenslage, 
kraft  deren  der  Mensch  selbständig  und  unabhängig  dasteht,  sollen 
die  Korinther  nicht  aufgeben  II  Kor.  9,  h.  Zutreffend  führt  Rogge  *) 
aus,  dass  den  Apostel  eine  ausserordentliche  Vorsicht  charakterisiert, 
wo  Eigentumsverhältnisse  in  Frage  kommen,  dem  Philemon  gegen- 
über, in  Korinth,  überhaupt  in  der  Kollektensache.  Doch  vergisst 
Paulus  darüber  nicht,  die  Vergänglichkeit  und  Eitelkeit  des  Irdischen 
einzuschärfen.  Die  Gestalt  dieser  Welt  ist  im  Zustand  des  Vergehens. 
Daher  sollen  die  Kaufenden  daran  denken,  dass  sie  nicht  behalten 
I  Kor.  7,  30  f.  Er,  der  arm  ist,  macht  viele  reich,  er  hat  nichts  und 
besitzt  doch  alles  II  Kor.  6,  10.  Einer  wirtschaftlichen  Gemeinschaft, 
wozu  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  sich  gewisse  Ansätze  gebildet 
hatten  Apg.  2.  44f.;  4,  32  —  35,  redet  Paulus  nicht  das  Wort.  Die 
Gemeinschaft  (xoivcovia),  die  ihm  vorschwebt,  ist  die  auf  der  Anteil- 
nahme an  dem  Erlösungswerke  Christi  beruhende,  also  eine  geistige, 
die  in  ihrem  Gefolge  die  Bereitwilligkeit  hat,  mit  Glaubensgenossen 
auch  auf  anderem,  auf  irdisch-materiellem  Gebiet  in  eine  der  christ- 
lichen Liebe  entsprechende  Verbindung  zu  treten. 

Aus  unserer  Darlegung  geht  hervor,  dass  die  eschatologische 
Stimmung  den  Apostel  nicht  nur  nicht  zu  Einseitigkeiten  in  der 
Beurteilung  des  Besitzes  geführt  hat,  sondern  dass  er  im  Gegenteil 
in  der  positiven  Schätzung  desselben  über  Jesus  hinausgeht. 

Die  Ehe.  Des  Apostels  Anschauung  von  der  Ehe  wird  meist 
unrichtig  dargestellt,  weil  man  in  I  Kor.  7  Aussagen  sieht,  die  ohne 
weiteres  in  eine  Ethik  des  Paulus,  Kapitel:  Ehe,  aufgenommen  werden 
könnten,  während  doch  dort  die  Ehefragen  unter  einem  besondem 
Gesichtspunkte  und  mit  Berücksichtigung  eigenartiger  Gemeinde- 
/ustände  behandelt  werden.  Zuerst  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass 
nach  I  Kor.  7,  1  die  Gemeinde  nicht  über  die  Eheführung  überhaupt, 

')  8. 107  f. 
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sondern  speziell  darüber  angefragt  hatte,  wie  es  mit  dem  Geschlechts- 
verkehr zu  halten  sei  (xakov  ^v&oo)7io)  yvvaiy.dg  ftij  u:ireoOat). 
Daher  steht  denn  auch  im  ganzen  Kapitel  dies  Problem  im  Vorder- 
grund der  Erörterung.  Hätte  der  Apostel  sich  über  die  Ehe  im  all- 
gemeinen geäussert,  so  hätte  er  dem  besonderen  Bedürfnis  der  korin- 
thischen Gemeinde  nicht  Rechnung  getragen.  Denn  es  geht  aus  der 
Fassung  von  V.  1  f.  hervor,  dass  dort  asketische  Anschauungen  mit  den 
vulgären  griechischen  kämpften.  Die  einen  halten  den  Geschlechts- 
verkehr überhaupt  für  sündhaft,  den  andern  muss  eingeschärft  wer- 
den, dass  ein  jeder  ein  eigenes  Weib  haben  solle  (exaoTog  ttjv  eavrov 
yvvaTxa  iyho)).  Die  asketischen  Tendenzen,  die  im  damaligen  grie- 
chischen Leben  deutlich  hervortreten  und  ein  Zeichen  der  Müdigkeit 
und  Resignation  jener  Epoche  sind,  fangen  an,  die  christhche  Ge- 
meinde in  Korinth  zu  beunruhigen.  Namentlich  ihnen  gegenüber 
hatte  der  Apostel  das  christliche  Gebiet  zu  umgrenzen.  Er  musste 
das  Berechtigte  in  ihren  Forderungen  anerkennen,  durfte  aber  durch 
zu  grosse  Konzessionen  an  sie  das  Gemeinchristliche  nicht  gefährden. 
Hält  man  dies  fest,  so  scheint  mir  die  Treffsicherheit  des  Apostels 
in  seinen  Anordnungen  geradezu  bewundernswert.  Die  bezeichnete 
Schwierigkeit  ist  auch  wohl  der  Grund,  dass  in  Kap.  7  mehrfach 
ein  xaXöv  (V.  1.  8.  26.  37 f.,  ähnlich  35)  von  einem  xgeioaov  (Y.  9.  38, 
ähnlich  7.  37.  40)  unterschieden  wird.  Der  Mensch,  wie  er  nun  ein- 
mal ist,  bedarf  in  der  Regel  des  Geschlechtsverkehrs.  Da  die  Ehe 
ihn  in  legitimer  Weise  bietet,  ist  also  die  Ehe  in  der  Regel,  um 
geschlechtliche  Sünden  zu  verhindern,  naturgemäss  und  geboten,  ovy 
TJfiQQTeg,  ovx  ijfiQQzev  V.  28,  ovx  äjuagjavEi  V.  36  sagt  der  Apostel: 
V.  7  ist  das  eheliche  Leben  sogar  ein  ydoiojua  ix  'deov.  Den  Ge- 
danken der  Kinderzeugung  sollte  man  hier  nicht  eintragen,  der  Text 
legt  ihn  nicht  nahe.  Ein  höherer  Grad  christlichen  Standes  ist  es, 
der  Geschlechtsgemeinschaft  nicht  zu  bedürfen.  Dieser  Satz  ist  dem 
Apostel  zweifellos.  Und  zwar  dürften  dazu  verschiedene  Gründe 
zusammenwirken.  Der  Herr  war  ehelos  geblieben,  um  des  Reiches 
Gottes  willen.  Der  Apostel  weiss,  dass  auch  von  ihm  um  seines 
Berufes  willen  eheloses  Leben  verlangt  wird.  Vielleicht  hat  er  noch 
tiefer  geschaut  und  wie  Jesus  in  einem  solchen  Leben  schon  eine 
Art  Vorwegnahme  des  Zustandes  der  Vollendung  erblickt.  Aber 
sicherer  scheint  mir  auf  ein  Drittes  hingewiesen  werden  zu  dürfen. 
Nicht  nur  in  der  christlichen  Kirche,  sondern  auch  in  ausserchrist- 
licben  Religionen  hat  es  je  und  je  Strömungen  gegeben,  die  im 
Geschlechtsverkehr  etwas  Unreines  gesehen  haben.  Aus  religiösen 
Gründen  haben  sich  die  korinthischen  Asketen  des  geschlechtlichen 
Genusses  enthalten,  und  der  Apostel  fühlt  in  sich  eine  ihnen  ver- 
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wandte  Empfindung :  ^Ich  möchte,  dass  alle  ifenschen  so  wären,  wie 
auch  ich  bin,*^  d.  h.  ehelos  V.  7.  Er  deutet  an,  dass  er  die  Asketen 
versteht:  aber  eine  Schlinge  den  Christen  überwerfen  will  er  nicht 
V.  35.  Er  kennt  die  fieischliche  Schwäche  der  Menschen  V.  5.  Es  ist 
besser  zu  heiraten  als  von  Begierde  verzehrt  zu  werden  V.  9.  Von 
hier  aus  werden  auch  die  Anordnungen  über  die  Jungfrauen  wohl  ver- 
ständlich. Ich  kann  es  nicht  einen  „verderblichen  Gedanken"  nennen, 
wenn  der  Apostel  der  Jungfrau,  die  unverehelicht  bleibt,  nicht  etwa 
einen  grösseren  Anteil  an  der  Liebesarbeit,  sondern  eine  grössere 
Sorge  um  die  Heilighaltung  von  Leib  und  Seele  zuschreibt  V,  34. 
Machen  wir  vollen  Ernst  mit  6,  13  ff.,  dass  der  Leib  des  Menschen 
ausschliesslich  dem  Dienste  des  Herrn  geweiht  sein  soll,  so  wird 
durch  diese  Forderung  in  der  That  der  Geschlechtsverkehr  über- 
haupt ausgeschlossen.  Und  das  spricht  der  Apostel  7, 32  ff.  aus. 
Aber  ein  solches  Verhalten  ist  ein  Charisma,  die  wenigsten  können, 
ohne  in  Sünde  zu  fallen,  solche  Enthaltsamkeit  üben.  Deshalb  bleibt 
es  doch  ein  Ideal,  das  auch  denen  vorschwebt,  die  nicht  das  „Bessere", 
sondern  das  „Gute"  für  sich  wählen. 

Die  eschatologische  Stimmung  kommt  in  diesem  Zusammenhang 
an  einer  Stelle,  7,29 — 31,  sehr  deutlich  zur  Geltung:  um  des  nahen 
Weltendos  willen  empfiehlt  es  sich  nicht,  Bande  zu  knüpfen,  welche 
den  Menschen  in  Trübsal  verstricken  werden.  Allein  auf  die  prinzi- 
pielle Beurteilung  dieser  Fragen  hat  die  Eschatologie  keinen  Ein- 
fluss,  sie  wäre  nicht  anders  ausgefallen  ohne  jene  Erwartung.  Das 
ist  ein  neues  Zeugnis  von  der  Nüchternheit  des  Apostels  in  der 
Ordnung  der  christlichen  Gemeindeangelegenheiten.  Er  ist  auch  darin 
Jesu  Nachfolger. 

Paulus  verlangt  ferner  wie  Jesus  streng  Monogamie  I  Thess.  4,4. 
I  Kor.  7  öfters:  ein  ungeheurer  sittlicher  Fortschritt,  den  erst  das 
Christentum  geschaffen  hat.  Denn  auch  das  Judentum  kennt  ja  be- 
kanntlich diese  strenge  Forderung  nicht.  Ferner  zeigen  I  Kor.  7,  32 
Ins  34,  dass  auch  nach  Paulus,  wie  nach  Jesus  Mt.  19,4 — 6,  die  Ehe 
/.u  gegenseitigen  Liebeserweisungen  in  umfassendem  Sinne,  zum 
Sort;en  für  einander  verpflichtet,  mit  einem  Wort,  zu  einer  vollen 
Lebensgemeinschaft  werden  soll.  In  tiefsinniger  Weise  hat  der 
Apostel  diesen  Gedanken  Eph.  5,  22 — 33  durchgeführt.  Er  stellt  die 
Lit'be  Christi  zur  Kirche  in  Parallele  zur  Liebe  des  Mannes  zu  seinem 
Weibe  und  weist  den  Mann  unter  Bezugnahme  auf  Gen.  2, 23  f.  =:  Mt. 
19,  5  an,  das  Weib  wie  meinen  eigenen  Leib  zu  hegen  und  zu  pflegen. 
In  der  Forderung  der  l'nlöslichkeit  der  Ehe  I  Kor.  7, 10 f.  greift  Paulus 
direkt  auf  das  Wort  des  Herrn  Mt.  19,4 — 6  hin.  Auch  er  will,  dass 
in  der  Ehe  die  Schöpferordnung  (iottes  eingehalten  werde,  die  aber 
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die  Unterordnung  des  Weibes  unter  den  Mann  bedingt  I  Kor.  1 1 , ;{ ti. ; 
14,  34 f.  Kol.  3,  18.  Vfie  iv  xvQio)  I  Kor.  7,  39  zeigt,  hält  er  eine 
zweite  Ehe  nicht  für  einen  Verstoss  gegen  die  Gottesordnung. 

Beruf  und  Kultur.  Das  Berufsleben  ist  von  Paulus  ebenso- 
wenig wie  von  Jesus  als  selbständiger  Faktor  innerhalb  des  Christen- 
standes gewürdigt  worden,  und  das  ist  für  die  rein  religiöse  Be- 
trachtung der  "Welt  das  Naturgemässe.  Allein  bei  Paulus  sind  die 
schwachen  Ansätze  einer  positiven  Schätzung  der  Arbeit  und  des 
Berufes,  die  wir  bei  Jesus  fanden,  doch  nicht  unerheblich  weiter- 
gebildet. Die  Anwendung  der  christlichen  Unterweisung  auf  das 
Leben,  und  die  Ubelstände,  die  der  Apostel  in  den  verschiedenen 
Gemeinden  zu  bekämpfen  hatte,  führten  ihn  mit  Notwendigkeit  dazu. 
Wiederum  sehen  wir  hier,  wie  wenig  die  eschatologische  Erwartung 
ihn  hinderte,  seine  Anordnungen  rein  aus  dem  Prinzip  des  Christen- 
tums zu  treifen.  In  Thessalonich  hat  er  gleich  bei  der  ersten  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  (xadd)g  vfiiv  TiaQtjyyeiXajuev  I  Thess. 
4,  1 1 ,  xard  tZ/j»  Tiagädooiv  fjv  naoeXdßexe  Tiag'  fjjuoiv  II  Thess.  3,  6) 
davor  gewarnt,  die  Hoffnungen  auf  das  baldige  Kommen  der  Parusie 
zum  Trägheitskissen  zu  benutzen.  Damals  schon  hat  er  das  Gebot 
gegeben:  „Wer  nicht  arbeiten  will,  der  soll  auch  nicht  essen" 
II  Thess.  3,  10.  Er  hat  auf  das  Apostelrecht,  sich  von  der  Gemeinde 
unterhalten  zu  lassen  I  Thess.  2,  7.  II  Thess.  3,  9.  1  Kor.  9,  7 — 15, 
verzichtet,  um  ihnen  ein  Vorbild  für  ihren  eigenen  Wandel  zu 
geben,  und  Tag  und  Nacht  gearbeitet,  um  die  Mittel  für  seinen  und 
seiner  Gehülfen  Unterhalt  zu  beschaffen  I  Thess.  2,  9.  II  Thess.  3,  8  f. 
Nun  macht  es  sich  aber  nötig,  dass  er  diese  Mahnungen  von  neuem 
einschärft.  Die  Christen  sollen  die  ihnen  im  Leben  gestellten  Auf- 
gaben erfüllen,  mit  ihren  Händen  arbeiten  I  Thess.  4,  11,  ihr  eignes 
Brot  essen  II  Thess.  3,  12;  es  erfüllt  ihn  mit  Betrübnis  und  Unmut, 
dass  einige  müssig  sind  II  Thess.  3,  11.  Es  ist  Ehrensache  für  einen 
Christen  IThess.  4,  11,  nicht  andern  zur  Last  zu  fallen;  die  Er- 
füllung der  Berufspflichten  gebietet  der  Apostel  iv  xvgico  'Itjaov 
Xqioto)  II  Thess.  3,  12.  Es  ist  gleichgültig,  ob  er  hier  auf  ein  uns 
nicht  erhaltenes  Logion  Bezug  nimmt.  Auch  wenn  er  die  Mahnung 
aus  seiner  eigenen  christlichen  und  daher  in  Christus  beruhenden 
Überzeugung  ausspricht:  wir  werden,  I  Kor.  14,37  auf  diesen  Fall 
anwendend,  nicht  anstehen  zuzustimmen,  dass  der  Befehl  in  Jesu 
Geist  gegeben  worden  ist.  Die  Berufsarbeit  ist  ein  xakonoielv 
II  Thess.  3,  13,  ein  äya^ov  Eph.  4,  28.  Der  reügiöse  Gesichtspunkt 
tritt  auch  darin  hervor,  dass  der  Apostel  die  Arbeit  als  ein  Stille- 
sein (ijovxdCeiv  I  Thess.  4,  11,  yovyja  II  Thess.  3, 12)  versteht,  die 
Unthätigkeit  als   ein  Verlassen  der  gottgesetzten  Ordnung  (äraxrog 
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I  Thess.  5,  14.  II  Thess.  3,  6.  U,  (haxreJv  II  Thess.  3,  7):  ferner  tritt 
er  hervor  in  der  Hoffnung,  dass  dieser  auch  bürgerlich  tadellose 
Wandel  der  Christen  auf  die  Heiden  Eindruck  machen  werdo 
I  Thess,  4,  12.  Kol.  4,5.  Noch  weiter  führen  die  Worte:  „Mögt  ihr 
essen,  mögt  ihr  trinken  oder  was  ihr  thut.  alles  thut  zur  Ehre 
(lOttes''  I  Kor.  10,31,  und  „Alles,  was  ihr  thut  in  Wort  oder  in  Werk, 
thut  alles  im  Namen  des  Herrn  Jesu,  Gott,  dem  Vater  durch  ihn 
dankend"*  Kol.  3,  17.  Damit  ist  die  Anwendung  vollzogen,  die  Jesus 
nicht  gemacht  hatte:  der  christliche  Gedanke  ist  zur  Ilerrschermacht 
gesetzt  auch  über  alles  irdische  Thun  des  Menschen.  Der  Beruf  ist 
Gottesdienst  und  wird  nur  recht  aufgefasst,  wenn  er  als  solcher  ver- 
standen wird.  Treffender  und  vollständiger  als  der  Apostel  es  hier 
thut,  kann  das  Verhältnis  von  Christentum  und  Welt  nicht  charak- 
terisiert werden. 

Aber  den  Kulturfortschritt  hat  Paulus  ebensowenig  wie  Jesus 
ins  Auge  gefasst.  Immer  vollkommenere  Unterwerfung  der  Welt 
unter  den  Willen  des  Menschen,  Weiterbildung  der  gesellschaftlichen 
und  öffentlichen  Ordnung  sind  dem  Urchristentum  fremde  Gedanken. 
Paulus  stellt  sogar  den  Grundsatz  auf,  es  solle  jeder  Christ  in 
der  äusseren  Lebenslage,  in  der  er  von  Gott  berufen  ist,  bleiben. 
Der  Jude  soll  Judo,  der  Heide  Heide,  der  Sklave  Sklave  bleiben 
I  Kor.  7,17 — 24.  Ausdrücklich  fügt  der  Apostel  hinzu,  dass  er  so 
in  allen  Gemeinden  gebiete  V.  17.  Es  erscheint  mir  nun  eine  starke 
Einseitigkeit,  zu  behaupten,^)  nur  aus  der  I  Kor.  7,29  —  31  ausge- 
sprochenen weltflüchtigen ,  gegen  alle  irdischen  Verhältnisse  gleich- 
gültigen Stimmung  erkläre  sich  ein  solcher  Grundsatz.  Paulus  habe 
in  deuthchem  Unterschiede  vom  Herrn  unter  der  Wucht  der  Über- 
zeugung, am  Weltende  zu  leben,  die  prinzipielle  Überlegenheit  des 
Heils  über  die  Welt  zu  der  Überzeugung  von  der  Wertlosigkeit  der 
Weltgüter  und  zu  der  Stimmung  der  Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
Welt  verschärft.  Titius  findet  darin  sogar  einen  inneren  Wider- 
spruch im  Paulinismus.  Dass  in  dieser  ganzen  Erörterung  der  eschato- 
logische  Gedanke,  auch  wo  er  nicht  besonders  Erwähnung  findet, 
im  Hintergrunde  steht,  ist  unbestreitbar.  Daher  kann  man  sagen, 
Paulus  habe  die  seiner  Entscheidung  entgegenstehenden  Instanzen 
deshalb  unberücksichtigt  gelassen,  weil  es  für  ihn  bei  dem  nahen 
Weltende  kein  Interesse  hatte,  die  den  Menschen  vorwärts  treibenden 
Impulse  zu  würdigen.  Den  eigentUchen  Grund  aber,  weshalb  den 
Christen  die  Anweisung  gegeben  wird,  in  ihrem  Stande  zu  bleiben, 
hat  der  Apostel  selbst  mit  aller  Deutlichkeit  ausgesprochen:  er  hätte 

')  TitiuM.  II.  aillf. 
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also  nicht  verkannt  zu  werden  brauchen.  Der  Christ  soll  nicht  nach 
einem  andern  Beruf,  nicht  nach  einer  höheren  sozialen  Stellung  streben, 
weil  der  Herr  ihm  seinen  Stand  zugeteilt,  Gott  ihn  berufen  hat  V. t7. 
20.  24.  Dem  "Willen  Gottes  und  Christi  muss  sich  der  Christ  unbedinjrt 
fügen.  Ich  meine,  diese  Entscheidung  ist  so  aus  dem  innersten  christ- 
lichen Empfinden  des  Apostels  hervorgegangen  und  vertritt  den  reli- 
giösen Gesichtspunkt  so  ausgezeichnet,  dass  von  einem  Widerspruch 
innerhalb  des  Paulinismus  und  von  einer  Verschiedenheit  zwischen 
Jesus  und  seinem  Apostel  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  natürliche 
Leben  in  seiner  besonderen  Art  bietet,  wie  Titius  anderwärts ')  auch 
selbst  ausspricht,  nur  das  Material  für  die  religiös-sittliche  Haltung  und 
Lebensführung,  und  durch  die  Art  der  Benutzung  vermag  es,  religiösen 
"Wert  zu  erhalten.  Darauf  aber  allein  kommt  es  an,  nicht  auf  den 
Stand,  eine  angesehene  Stellung,  bequemes  Leben  u.  ä,  Wohl  aus 
diesem  Grund  hat  der  Apostel  sogar  die  sonst  auffallende  Anweisung 
gegeben,  dass  ein  Sklave,  auch  wenn  er  frei  werden  kann,  in  seinem 
Stande  bleiben  soll  I  Kor.  7,21.  Aber  das  Yerhältnis  des  Herrn 
zum  Sklaven  und  umgekehrt  ist,  wie  die  betreffenden  Abschnitte  in 
den  Haustafeln  Eol.  3,  22 — 4,1.  Eph.  6,  5  — 9  und  namentlich  der 
Philemonbrief  zeigen,  innerlich  ein  anderes  geworden.  Wenn  so, 
wie  der  Apostel  es  verlangt,  das  Herrschafts-  und  Dienstverhältnis- 
aufgefasst  wird,  so  verliert  die  äussere  Verschiedenheit  ihre  Be- 
deutung. Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  jeder  in  der  ihm  gestellten 
Aufgabe  Gottes  Willen  erfüllt.  Bei  diesem  Verständnis  ist  aber 
auch  der  Weg  zur  Umbildung  der  antiken  Auffassung  der  Sklaverei 
betreten. 

Staat,  Obrigkeit  und  Volk.  I  Kor.  6,  1  —6  verrät  der 
Apostel  eine  sehr  geringe  Schätzung  der  heidnischen  Gerichte,  wenn 
er  den  Christen  verbietet,  dort  über  die  Fragen  von  Mein  und  Dein 
Recht  zu  suchen.  Aber  es  will  nicht  ausser  acht  gelassen  werden, 
dass  hier  stark  mitspricht  einmal  der  religiöse  Gesichtspunkt,  unter 
dem  der  Apostel  derartige  Rechtshändel  betrachtet,  ferner  der 
Wunsch,  dass  die  Christen  einen  reinen  Wandel  führen  und  daher 
mit  der  heidnischen  Umgebung  {ädixoi  V.  1)  nicht  mehr  Berührung 
suchen  als  notwendig  ist,  endlich,  was  sehr  wichtig  ist,  dass  über 
die  Gerichte  ein  sachliches  Urteil  gar  nicht  gefällt  wird.  In  der 
apokalyptischen  Stelle  II  Thess.  2,  1  —  12  erscheint  der  römische 
Staat  als  eine  die  Offenbarung  des  „Gottlosen"  hindernde  Macht  (t6 
Haxeyov  V.  6).  Der  Kaiser,  der  Repräsentant  dieser  Macht  {6  xare- 
yjuiv  V.  7),   muss  vor  der  Parusie   des  Anomos  erst  aus  dem  Wege 

')  S.  124. 
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geräumt  werden.  Die  ausführlichste  Aussage  aber  über  die  Stellung 
der  Christen  zur  Obrigkeit  ist  Rom.  13,  1 — 7.  Hier  ist  die  Schätzung 
derselben  eine  sehr  hohe.  Jede  Obrigkeit  ist  (iottcs  Dienerin 
V,  4.  6.  Es  giebt  keine  übergeordnete  Gewalt,  die  nicht  von  Grott 
eingesetzt  wäre.  Wer  ihr  widerstrebt,  widerstrebt  Gottes  Gebot. 
Auch  dem  Christen  zugut  wirkt  sie,  denn  sie  steuert  dem  Bösen 
und  fördert  das  (Jute  V.  2—4.  Darin  scheint  mir  der  Apostel  nur 
den  Gedanken  weiter  auszubauen  und  für  die  auf  Stellungnahme  zu 
den  Ordnungen  dieses  Lebens  angewiesene  Gemeinde  anzuwenden, 
den  Jesus  vor  Pilatus  ausgesprochen  hatte  Joh.  19.  11. 

Trotzdem  dass  gerade  der  Apostel  das  Christentum  aus  den  ein- 
engenden Banden  des  Judentums  befreit  hat  und  er  daher  auch 
von  seinen  Volksgenossen  als  Feind  des  eigenen  Volkes  leidenschaft- 
lich verfolgt  worden  ist;  trotzdem  dass  er  selbst  gelegentlich  auf  das 
stärkste  hervorgehoben  hat,  dass  im  Christentum  alle  fleischlichen 
Bande  ihren  Wert  verlieren  II  Kor.  5,  16,  hat  er  doch  nie  auf- 
gehört, sich  innerlich  mit  seinem  Volke  verbunden  zu  fühlen.  Er 
nahm,  um  den  in  Jerusalem  gegen  ihn  drohenden  Entrüstungssturm 
seiner  Volksgenossen  zu  bannen,  ein  Gelübde  auf  sich,  dem  er  sich 
aus  persönlicher  Überzeugung  gewiss  nicht  unterworfen  hätte  Apg. 
21,  26:  und  im  Römerbrief,  der  grossen  Apologie  des  Christentums 
gegen  das  Judentum,  bricht  es  mehrfach,  3,2;  4,  1 ;  9,  1 — 5;  11,  13  f. 
15 ff,  25 ff.  hervor,  wie  tief  das  jüdische  Bewusstsein  auch  in  ihm 
noch  wurzelt.  Nur  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Apostel  nichts 
Höheres,  Seligeres  und  Herrlicheres  kennt,  als  mit  Christus  ganz 
vereinigt  zu  werden,  kann  man  die  Liebe  zu  seinem  Volke  ermessen., 
die  ihm  das  Wort  auspresst:  ,,Ich  möchte  lieber  selbst  verflucht  sein 
von  Christus  weg,  für  meine  Brüder,  meine  Stammesgenossen  nach 
dem  Fleisch*'  Rom.  9,  3. 

Unser  Gesamtergebnis  ist  also,  dass  Paulus  die  Güter  dieser  Welt 
religiös  ebenso  negativ  beurteilt  wie  Jesus,  dass  er  aber,  da  er  die 
Gemeinden  in  dieser  Welt  einzurichten  hatte,  stärker  die  Seite  der 
Betrachtung  hervorhebt,  der  zufolge  auch  das  Irdische  in  den  Dienst 
der  Zwecke  des  Reiches  Gottes  gestellt  zu  werden  vermag. 

a.   Der  Meaiclw— ha. 

Paulus  hat  von  der  messianischen  Selbstbezeichnung  Jesu  als 
barnascha  (6  vl6g  rov  ävt^Qiojiov)  nie  Gebrauch  gemacht.  Allein  er 
scheint  sie  zu  kennen  und  mehrfach  auf  sie  Bezug  zu  nehmen.  In 
erster  Linie  ist  bierfür  I  Kor.  15,  26 f.  geltend  zu  machen.  Nadi 
Mt.  21,  16  ^AuB  dem  Munde  der  Unmündigen  und  Säuglinge  hast 
du  Lob  zugerichtet"  =  Ps.  h,3  hat  Jesus  Ps.  S  auf  sich  belogen, 
F«lat,  J«Ma  att4  Pitalu.  1-^ 
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und  Paulus  ist  ihm  in  dieser  Deutung  I  Kor.  15,  26 f.  ^ Alles  hat  er 
unter  seine  Füsse  gelegt''  =  Ps.  8,  7  gefolgt.*)  Was  Jesus  betriflFt, 
80  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er  den  Menschensohn  von  Dan.  7 
auch  in  Ps.  8  fand,  da  hier  wie  dort  demselben  Niedrigkeit  und 
überragende  Herrscherstellung  zugeschrieben  werden.  Auch  für 
Paulus  (I  Kor.  15)  kann  nicht  aller  Nachdruck  auf  das  Prädikat  (seine 
Herrscherstellung)  gelegt  werden,  sondern  auch  das  besondere  Sub- 
jekt, dies,  dass  diese  Herrschervsürde  dem  Menschen  beigelegt  wird, 
scheint  ihm  vorzuschweben,  da  die  Erörterung  von  V.  21  an,  dann 
wieder  V.  45ff.  von  dem  Gegensatz  der  Menschen  Adam  und  Christus 
beherrscht  ist.  Paulus  nimmt  aber  Y.  27  f.  auch  auf  Mt.  11,27 
(„Alles  ist  mir  übergeben  worden  von  meinem  Vater")  Bezug,  wofür 
das  absolut  gebrauchte,  hier  unvermittelt  auftretende  6  vi6(;  V.  28 
Zeugnis  ablegt.  Liegt  also  hier  eine  Anspielung  auf  den  Menschen- 
sohn vor,  so  kennt  Paulus  ihn  nach  der  Seite  der  Herrscherwürde  im 
Reiche  Gottes.  Verwandt  ist  auch  Apg.  17,  31,  wo  Paulus  (in  Athen) 
von  dem  Gerichtstag  spricht,  an  dem  Gott  die  Welt  in  Gerechtigkeit 
richten  wird  durch  einen  Mann  (h  dvdoi),  den  er  bestimmt  hat. 

Fällt  aber  dann  nicht  um  so  mehr  auf,  dass  er  Jesum  nirgends, 
auch  nicht  an  den  apokalyptischen  Stellen  wie  I  Thess.  4,  15  f. 
UThess.  1,7,  wo  es  so  nahe  gelegen  hätte,  direkt  und  deutlich 
„Menschensohn"  nennt?  Schmiedet)  hat  gegen  Lietzmann  geltend 
gemacht,  dass  Paulus  diesen  Ausdruck  mit  Rücksicht  auf  seine 
griechischen  Leser  vermieden  habe,  die  den  zweiten  Bestandteil  des 
Wortes  „Menschensohn"  ganz  buchstäbUch  verstanden  haben  würden, 
und  dies  der  paulinischen  Christologie  widersprechen  würde.  Lietz- 
mann aber  findet,  dass  es  sich  nicht  um  die  Leser,  sondern  um  Paulus 
selbst  handele,  diesem  jedoch,  der  als  griechisch  redender  Rabbinen- 
schüler  den  viog  tov  dv^gomov  nur  im  danielischen,  eschatologischen 


*)  Lietzmann,  Der  Menschensohn  1896,  S.  85  f.  hatte  behauptet,  die  Messias- 
bezeichnung  „Menschensohn"  sei  dem  Apostel  Paulus  schlechterdings  unbekannt. 
Nachdem  Schmiedel  PrMH  1898,  S.  261  f.  auf  die  messiauische  Verwendung  von 
Ps.  8  in  I  Kor.  15,  27  hingewiesen  hatte,  ermässigt  Lietzmann  in  dem  Aufsatz : 
„Zur  Menachensohnfrage*  in  Theol.  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wissenschaft- 
lichen Prediger- Verein ,  Neue  Folge,  Heft  II,  1899,  S.  7  sein  Urteil  dahin,  da.ss 
Paulus  die  messianische  Erklärung  dieses  Psalms  bereits  in  der  jüdischen  Theo- 
logie vorfand.  Vgl.  Schmiedel,  PrMH  1901,  S.  344,  uach  welchem  (S.  333)  ich  die 
letztgenannte,  mir  nicht  zugängliche  Schrift  Lietzmanns  citiere.  Aber  dies  Zu- 
geständnis ist  ungenügend.  Hat  Jesus  nach  Mt.  21, 16  Ps.  8  auf  sich  gedeutet  — 
den  Zweifel  Schmiedeis  PrMH  1898,  S.  263  hiergegen  halte  ich  nach  S.  100  ff. 
für  unberechtigt  — ,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Paulus,  wenn 
auch  er  den  Psalm  messianisch  versteht,  darin  von  Jesus  abhängig  ist. 

*)  S.  die  in  der  vorigen  Anm.  citierten  Stellen. 
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Sinn  verstehen  konnte,  ein  solcher  Gebrauch  nicht  unbequem  gewesen 
wäre.  Der  erste  Teil  dieses  Einwandos  scheint  mir  zutreffend,  nicht 
aber  der  zweite.  Denn  mag  Paulus  auch  Rabbinenschüler  gewesen 
sein,  so  lag  für  ihn  das  Forschen  nach  dem,  was  Jesus  mit  diesem 
Namen  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  viel  näher,  als  der  Rückgang 
auf  das  AT.  Er  wird  dann  also  barnascha  als  „Mensch"  in  einem 
besonderen  Sinn  verstanden  haben.  Tritt  aber  seine  hellenistische 
Bildung  in  den  Vordergrund,  so  wird  schon  bei  ihm  derselbe  Grund 
wirksam  sein,  der  dann  in  der  späteren  Kirche  zur  Zurückstellung 
dieses  messianischen  Namens  geführt  hat.  Paulus  hat  dann  in  dem- 
selben einen  Hinweis  auf  die  menschliche  Seite  der  Herkunft  Jesu 
gesehen,  konnte  also  diese  Vorstellungsreihe  nur  in  bedingtem  Um- 
fang verwenden. 

Dies  hat  er  aber,  wie  mir  scheint,  auch  gethan,  ^)  indem  er, 
wohl  ausgehend  von  dem  aramäischen  barnascha  „der  Mensch", 
Christum  als  Typus  der  Menschheit  in  Analogie  und  in  Gegensatz 
zu  Adam  fasste.  Wir  haben  schon  S.  43  darauf  hingewiesen,  dass 
mit  Ausnahme  von  I  Tim.  2,  5  an  denjenigen  paulinischeu  Stellen,  wo 
von  Jesus  als  äv&oomos  gesprochen  wird,  eine  Parallele  zu  Adam  als 
dem  ersten  Menschheitshaupt  gezogen  wird,  und  dass  Röm.ö,  I2ff.') 
I  Kor.  15.  21  f.  die  Parallelisierung  Christi  mit  Adam  auf  der  Eigen- 
art der  durch  den  Menschen  Jesus  erwirkten  Heilsgabe  beruht. 
Erblicken  wir  darin  eine  dem  Paulus  eigene  theologische  Beziehung 
auf  Jesu  Selbstbezeichnung  als  barnascha,  so  tritt  diese  Theologie 
noch  deutlicher  in  der  weiteren  Anschauung  des  Apostels  hervor, 
dass  Christus  als  Typus  zugleich  Verkörperung  der  von  ihm  be- 
herrschten Menschheit  sei  I  Kor.  15,  20 — 22.  II  Kor.  5,  14.  Rom.  0,7 ff.: 
8,  3  (h  r//  nnoxi).  Näher  aber  dürfte  sich  Paulus  wiederum  mit  Jesu 
eigenem  Verständnis  dieses  Namens  darin  berühren,  dass  Christus 
als  zweiter  Mensch  oder  zweiter  Adam  eine  über  das  jüdische 
Volk  hinausgreifende,  eine  menschheitliche  Bedeutung  besitzt.') 

')  Damit  würdigen  wir,  was  an  dein  Argument  Brandts,  Die  Evangelische 
(teschichte  1893,  8.  56(5,  Lietzmann,  Der  Menschensobn  S.  86  l)erechtigt  ist,  wo- 
nach  dem  Paulus,  weil  ihm  Jesus  f&r  den  himmlischen  Men.Hchen  galt  I  Eor. 
15,  47,  der  Ausdruck  Menschensohn  vortrefflich  gepasst  haben  wOrde.  Eine 
nähere  .^uiXMnandersetzung  ist  nicht  dieses  Ort«. 

*)  Roos,  Die  Briefe  des  Apostels  Paulos  und  die  Reden  des  Herrn  Jesu 
18H7,  8.  »1  hatte  also  so  unrecht  nicht,  wie  NOsgen  NJdTh  1895,  8.58  meint, 
wenn  er  in  der  Vergleichung  Christi  mit  Adam  Rom.  5,  12 ff.,  wobei  Christus 
V.  15  austlrflcklich  Mensch  genanr«  wr.|..  «iiw.i.  UilLw..;«  .inf  .l..i.  \iuueii 
Menschensohn  fand. 

■)  Vgl.  die  dem  Paulus  eigentflmiiche  gt'iicriM  In-  \  fr\vriniiiiig  \.<ii  uy^Qutnoi 
Sing.  ROm.  8,  28.  Oal.  2,16  (danach  Jak.  2, 24)  und  IMur.  11  Kor  4.  2.  Phil.  2. 7. 

I  Tim.  2, 5  (gegen  Sohmiedel,  Gramm.  1 19,  13,  l). 

\v 


2 1 2  Tbatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 

6.  Das  Abcndinalil. 

Die  Frage  nach  dorn  Grade  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von 
Jesus  in  der  Abendmahlsüberlieferung  ist  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung von  grösster  Wichtigkeit.')  Sie  liegt  aber  höchst  verwickelt, 
da  die  vielen  Erörterungen  des  letzten  Dezenniums  über  das  Abend- 
mahl wohl  die  verschiedenartigsten  Äusserungen,  aber  keinen  con- 
sensus  gebracht  haben.  Diese  Erscheinung  ist  dem  nicht  auffällig,  der 
die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  dass  die  Abendmahlsfrage  im  Grunde 
eine  christologische  ist,  dass  also  hier  jeder  das  als  selbstverständlich 
unhistorisch  abstösst,  was  sich  mit  dem  in  seinem  Herzen  lebendigen 
Christus  nicht  vereinigen  lässt.  Es  giebt  wenige  NTliche  Probleme, 
in  denen  die  Überlieferung  so  gemeistert  wird  wie  hier.  Wir  be- 
schränken uns  auf  dasjenige,  was  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Forschung  zur  Klarlegung  unserer  Anschauung  notwendig  ist. 

Die  NTlichen  Abendmahlsberichte  Mt.  26,  26  — 29.  Mr.  14,  22 
bis  25.  Lk.  22,15  —  20.  I  Kor.  11,23  —  26  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  die  Stiftung  des  zu  ihrer  Zeit  gebräuchlichen  Gemeinde- 
abendmahls erzählen  wollen.  Wir  beziehen  das  Lukasevangelium 
mit  ein,  weil  wir  den  reicheren  Text  (Text  a),  wie  er  durch  die 
wichtigsten  Majuskeln  (^N  A  B  C  L  etc.)  repräsentiert  wird  und  dem- 
gemäss  in  den  Ausgaben  des  NT  gedruckt  ist,  für  richtiger  und  älter 
halten  als  den  /?-Text,  der  zwar  nicht  einheitlich  überliefert  ist, 
dessen  Hauptmerkmal  aber  darin  besteht,  dass  V.  IQ**  und  20  (von 
t6  v7i€Q  v/btöjv  —  ^xxvvvofievov)  ausgelassen  werden.  So  D  und  die 
Italahandschriften  a  ff^  i  1  (b  e).  Hauptsächlich  aus  zwei  Gründen 
halte  ich  den  /?-Text  für  verderbt.  Aus  einem  materialen:  es  ist 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Lukas  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls, die  doch  auch  in  seinem  Evangelium  vorbereitet  wird  (22,  7 
bis  14),  nicht  erzählt  haben  sollte;  und  aus  einem  formalen:  die  Art 
der  Überlieferung  spricht  zu  seinen  Ungunsten.  Denn  1)  die  starke 
Abweichung  der  Zeugen  des  /?- Textes  verrät  den  Mangel  an  ein- 
heitlicher Überlieferung  und  das  Bestreben,  einen  verderbten  Text, 
so  gut  es  ging,  auszubessern.  2)  Marcion  ist,  trotzdem  auch  er 
gekürzt  hat,  in  entscheidenden  Punkten  vielmehr  ein  Zeuge  des 
a-Textes.  Er  hatte  Y.  20,  aus  Y.  19''  to  vjieo  vfxmv  didojuevov,  auch 
die  Erwähnung  des  Kelches  hinter  dem  Brote,  also  Y.  20  an  seiner 
heutigen  Stelle.^)     3)  Die  Entstehung  des  kürzeren  Textes  aus  dem 

")  S.  S.  118. 

*)  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  II,  S,  490f.,  Ein- 
leitung in  das  neue  Testament  '  1899,  II,  S.  3.57,  Haupt,  Über  die  ursprüngliche 
Form  und  Bedeutung  der  Abendmahlsworte,  Hallenser  Programm  1894,  S.  7, 
Bloss,  StKr  1896,  S.  735. 
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längeren  erklärt  sich  viel  einfacher  als  die  umgekehrte.  Die  feier- 
liche Einleitung  iTudv^f.  iTie&vjutjoa  tovto  ro  7ido/a  (pnyfXv  ixe&^ 
vfjiatv  noo  tov  fu  nadelv  V.  15  sowie  die  an  die  liturgische  Form 
des  Abendmahls  erinnernden  Worte  V.  17  (xal  de^d/uevog  norr)Qiov 
fvyaQum'jans  einer,  ferner  Xdßere  =  Mt.  26,26.  Mr.  14,22  laßere,  auch 
lita^uoioare  =  ißiegiaev  Mr.  6,  4 1  in  der  Speisung  der  5000)  verleitete 
einen  Abschreiber,  schon  hier  den  Beginn  des  Abendmahls  zu  denken. 
Infolgedessen  Hess  er  V.  20  aus  und  verkürzte  die  Spendeformel 
beim  Brot,  so  dass  sie  ungefähr  der  beim  Wein  V.  17  entsprach. 
Dabei  hatte  er  schwerlich  das  Bewusstsein,  einen  unvollständigen 
Text  zu  bieten,  da  ja  Matthäus  und  Markus  bei  der  Brotausteilung 
auch  nur  diese  Worte  haben  (Überlieferung  D  a  ff  ^  i  1).  Ein  anderer 
rückte  entsprechend  der  kirchlichen  Praxis,  die  die  Brotverteilung 
vorangehen  Hess,  V.  19*  hinter  V.  16  (Überlieferung  b  e).  Umge- 
kehrt muss  man  dem  Redaktor  ein  kompliziertos  und  umständliches 
A^erfahren  zumuten,')  das  Zahn  nicht  einmal  zutreffend  schildert, 
wenn  ihm  V.  19''.  20  als  Ergänzungen  aus  dem  Text  I  Kor.  11,  24  f. 
gelten,^)  denn  sie  zeigen  Abw^eichungen  vom  paulinischen  Text.  Zu- 
dem hätte  der  Bearbeiter  gewissermassen  durch  Zufall  den  schönen 
Parallehsmus  V.  15.  16—17  und  18.  19—20  geschaffen,  eine  Un- 
wahrscheinlichkeit. 

Mit  Unrecht  scheint  mir  daher  J.  Weiss  ^)  unter  Voraussetzung 
der  Priorität  des  ^-Textes  den  lukanischen  von  den  andern  Abend- 
mahlsberichten zu  sondern  und  in  demselben  wie  in  der  Didache 
das  Vorhandensein  der  Idee  des  Opfertodes  Christi  zu  leugnen.  Die 
Abendmahlsgebete  der  Didache  gehören,  wie  sofort  zu  erörtern  ist, 
in  den  johanneischen  Uberlieferungskreis  und  zeigen  Verwandtschaft 
mit  der  fortgebildeten  Auffassung  auch  anderer  Schriftsteller  des 
2.  Jahrhunderts. 

Bei  den  drei  Synoptikern  wie  bei  Paulus  besteht  vielmehr  auch 
die  (lemeinsamkeit,  dass  sie  Jesu  Tod  als  Opfertod  betrachten, 
dessen  (iedächtnis  im  Abendmahl  stets  von  neuem  gefeiert  und 
dessen  Segen  im  (ienuss  des  im  Abendmahl  dargereichten  Brotes 
und  Weines  angeeignet  wird. 

Die  Gemeinsamkeit  dieser  vier  Darstellungen  geht  aber  noch 
weiter. 

In  der  alten  katholischen  Kirche  herrscht  Übereinstimmung 
darüber,    dass  die  Abeudmahlselemente  Leib  und  Blut  Christi  sind, 

»)  Zahn.  Eml.  II,  ;iö8. 
»)  .So  auch  BUm,  S.  733. 

*)  Im  Mejrer'scben  Komm.  8.  Aufl.  z.  d.  St.  und  Die  Predigt  Jeeu  vom  Reiche 
Gotte«  »S.  \9Hf. 
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mag  auch  die  nähere  Deutung  verschieden  sein.  In  diesem  all- 
gemeinen Sinne  werden  wir  bis  zur  näheren  Bestimmung  in  unserer 
Erörterung  den  Ausdruck  „real"  vom  Abendmahlsgenuss  gebrauchen. 
Die  ausserbiblischen  Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts,  die  sich  über 
das  Abendmahl  äussern,  schweigen  von  der  Sündenvergebung  als 
einem  durch  das  Abendmahl  vermittelten  Heilsgut;  Brot  und  Wein 
sind  ihnen  aber  Leib  und  Blut  Christi,  und  zwar  eine  Speise  zur 
Unsterblichkeit  (Didache:  jivn^/ianxrjv  iQoq^i^v  xal  norbv  xal  ^cotjv 
ahoviov.  Ignatius:  (paQfiaxov  ä&avaoiag.  Justin:  XajxßdvojXEV  .  .  .  evx^' 
Qiarrj^eioav  TQO(prjv,  i$  ^g  alfia  xal  adgxeg  xaxä  fxeraßoX^v  rgifpovrai 
fj/iHov,  d.  h.  so,  dass  sie  eine  fxexaßoXr}  erfahren,  unsterblich  werden.  M 
Ähnlich  ist  die  Anschauung  des  4.  Evangeliums.  Dass  Jesus  6. 5  t  ff. 
nicht  wirklich  so  gesprochen  hat,  sondern  des  Evangelisten  Theorie 
und  Verständnis  des  Kultmahles  der  Gemeinde  der  Überlieferung 
die  Form  gegeben  hat,  setze  ich  als  zugestanden  voraus.  Man  kann 
V.  51  das  Essen  des  vom  Himmel  herabgekommenen  Brotes  und 
das  von  Jesus  zu  gebende  Brot,  das  sein  Fleisch  zu  gunsten  des 
Lebens  der  Welt  ist,  allenfalls  allegorisch  deuten.  Allein  V.  53  ff.  ist 
nur  Wiederaufnahme  und  Yerdeutlichung  des  V.  51  ausgesprochenen 
Gedankens,  V.  53 — 56  nimmt  aber  Bezug  auf  das  christliche  Abend- 
mahl (Essen,  Trinken,  das  verdeutlichende  Fleisch,  Blut;  Fleisch 
und  Blut  sind  die  des  Menschensohns).  Und  hier  ist  das  Essen  und 
Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  ähnlich  wie  wir  es  schon 
fanden,  Lebensspeise  der  Christen.  Der  zum  Himmel  Aufgestiegene 
reicht  sie  (V.  51)  im  Abendmahl  dar,  damit  sie  den  Geniessenden 
das  ewige  Leben  vermittle.'')  Dass  diese  Speise  als  eine  geistige, 
himmlische  zu  denken  ist,  beeinträchtigt  ihre  Realität  nicht.  Nur 
scheinbar  wird  diese  Anschauung  V.  63  von  einer  andern  durch- 
kreuzt, wonach  Jesu  geistgetragene  Verkündigung  es  wäre,  welche 
Heil  schafft.  In  Wahrheit  haben  wir  hier  einen  Beweis  von  der 
Sprödigkeit  des  vom  Evangelisten  verarbeiteten  Überlieferungsstoffes. 
öctgl  ist  hier  in  einem  andern  Sinne  gebraucht  als  V.  5 1  ff.  In  den 
letztgenannten  Versen  gehört  auch  die  odq^  Christi,  um  die  es  sich 
handelt,  dem  Gebiet  des  Tivevfia  an,  V.  63  aber  steht  sie  im  Gegen- 
satz zum  Geist  und  verweist  auf  den  Unterschied  des  irdischen  und 


»)  Loofs  REprThK  » I,  S.  39  ff.  Auf  Missverständnis  der  christlichen,  den  Ge- 
nu68  von  Fleisch  und  Blut  Christi  behauptenden  Abendmahlslehre  weisen  vielleicht 
schon  Tacitus  Ann.  XV,  44:  Per  flagitia  invisos  Christianos,  Plinius  ep.  ad  Traja- 
num  96,2:  Flagitia  cohaerentia  nomini  und  oflFenbar  die  &viaxHft  delnva  Athe- 
nagoras  c.  4,  vgl.  auch  Irenäus  fragm.  graec.  13,  Harvey  II,  S.  482f. 

*)  Ein  .Becher  des  Lebens"  {norr^giov  l^tafjg  Const.  apost.  VIII,  12,  ed. 
Lagarde,  S.  259,  25fiF.)  war  also  der  Abendmahlskelch  schon  dem  Johannes. 
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himmlischen  Lebens  Christi.  Erst  wenn  er  in  den  Himmel  auf- 
gefahren und  ^Geisf  sein  wird,  werden  sie  seine  Worte  in  ihrem 
wahren  Sinn  erfassen,  werden  diese  ihnen  Geist  und  Leben  sein,  und 
dann  wird  auch  sein  Fleisch  und  Blut  ihnen  die  rechte  Speise  zum 
«•wigen  Leben  werden  (vgl,  Joh.  7,  39). 

Schon  vor  Johannes  aber  ist  im  NT  Zeuge  für  die  realistische 
Auffassung  des  Abendmahls  der  Apostel  Paulus.  Diesem  ist  das 
Abendmahl  nicht  einfach  eine  Gedächtnisfeier  des  Todesopfers 
Christi,  Brot  und  Wein  sind  ihm  nicht  symbolische  Erinnerungs- 
zeichen an  Jesu  Leib  und  Blut;  sondern  seine  Meinung  ist,  dass  im 
Abendmahl  Leib  und  Blut  Christi  genossen  wird.  ^)  Diese  Meinung 
aber  wird  von  Schmiede!^)  und  Giemen^)  entschieden  bestritten. 
Dabei  konzentriert  Schmiedel  mit  Recht  die  Entscheidung  auf  I  Kor. 
11,26.  wonach  jede  christliche  Abendmahlsfeier  eine  Verkündigung 
des  Todes  des  Herrn  ist.  Von  Bedeutung  für  das  Verständnis  des 
Apostels  ist  die  logische  Verbindung  ((oarej,  in  die  V.  27  mit  V.  24 
bis  26  gesetzt  wird.  V.  26,  und  zwar  nicht  nur  V.  26',  sondern 
auch  V.  26'',  will  die  Worte:  „Dies  thut.  so  oft  ihr  ihn  trinket,  zu 
meinem  Gedächtnis'*  V.  25  und  die  ähnlichen  V.  24  begründen.  Der 
den  Worten  tovxo  TioteXie,  oadxig  idv  mvtjTe,  elg  xr]v  ifii]v  ävdjuvijotv 
verwandte  Aufbau  von  V.  26,  der  nur  die  Aussage  aus  einer  impera- 
tiven zu  einer  indikativen  macht,  lässt  dies  klar  erkennen.  Daher 
zieht  V.  27  eine  Folgerung  aus  der  ganzen  Aussage  V.  24—26.  Nun 
ist  zwar  richtig,  dass  die  Schlussfolgerung  nicht  über  den  Inhalt  der 
eben  gemachten  Aussage  gehen  darf:  wenn  aber  Paulus  V.  27  von 
einer  Verschuldung  am  Leib  und  Blut  des  Herrn  im  Falle  eines 
unwürdigen  Genusses  spricht,  so  geht  mit  aller  nur  wünschenswerten 
Deutlichkeit  hervor,  dass  V.  24 — 26  in  der  Auffassung  des  Herren- 
mahles als  eines  Gedächtnismahles  nicht  aufgehen,  sondern  dass  der 
Apostel  die  Darbietung  des  Leibes  und  des  den  neuen  Bund  be- 
gründenden Blutes  Christi  als  reale  gedacht  hat.  Das  Abendmahl 
ist  ihm  somit  ein  Gedächtnismahl,  in  welchem  Leib  und  Blut  des 
Herrn  zum  Genüsse  dargereicht  werden. 

Damit  aber  erwächst  eine  Schwierigkeit  für  die  .Auffassung  von 
I  Kor.  10,  16—21.  Hier  wird  das  christHche  Abendmahl  mit  jüdischen 
und    heidnischen    Opfermahlzeiten    in    Parallele    gestellt.')     Nimmt 


>)  So  richtig  Kichhom,  Das  Abendmahl  im  Neu«>n  Testament  1898.  S.  22. 

*)  Haudcomm..  Exknn  4  f.  zu  I  Kor.  11,84.  Kxkum  1  zu  I  Kor.  10,22.  PrMH 
l-'».  8.  l«2f. 

*)  Der  Ursprung  des  heiligen  Abendmahls  1898,  &  lOf  8f. 

*)  Bei  der  Nymbolischen  Fassung  wird  erklftrt :  Wie  bei  den  Opfermahlmiten 
der  dem  Gott  geweihte  Becher  bei  den  Festgenossen  kreiste,  so  trinken  im 
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Paulus  aber  in  irgend  einem  Sinne  einen  wirklichen  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Jesu  an,  so  erfordert  es  die  Analogie,  dass  auch 
bei  den  jüdischen  und  heidnischen  Opfermahlzeiten  irgendwie  an 
ein  Geniessen  der  verehrten  Gottheit  gedacht  werde.  Dann  geht 
xoivwvia  V.  16  (18.  2Ü)  über  die  Bedeutung  y, religiöse  Zugehörigkeit" 
hinaus  und  ist  zu  fassen  als  „Mittel  des  Teilhabens",  so  dass  durch 
die  Opfermahlzoiton  zwischen  der  Gottheit  und  dem  an  der  Kult- 
handlung Teilnehmenden  eine  reale  Verbindung  eintritt.  Wie  aber 
soll  man  diese  vorstellen  ?  Die  Gottheit  hat  nicht  Fleisch  und  Blut. 
Soll  daher  ihr  Geist,  d.  h.  soll  sie  selbst  in  den  Menschen  kommen, 
der  an  den  Götzenopfern  teilnimmt?  Handelt  es  sich  um  eine  ge- 
linde Form  der  Besessenheit?^)  Und  weist  nicht  vielmehr  das 
Beispiel  der  jüdischen  Opfermahlzeiten  auf  die  AT  liehe  Opferan- 
schauung? Dies  würde  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  die  Ge- 
dankenverbindung zwischen  V.  18  und  19f.  die  wäre:  Wie  die 
Israeliten  durch  Teilnahme  an  der  Opferhandlung  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  darstellen,  so  auch  die  Heiden. 

V.  18  kann  es  sich  nur  um  die  ATlich  geordneten  Opfermahl- 
zeiten handeln,  namentlich  um  die  Schelamim,  die  Heilsopfer  (Luther: 
Dankopfer)  Lev.  7,  1 1  ff.  und  Kap.  3,  Deut.  12,  1 1  ff.,  bei  welchen  der 
grösste  Teil  des  Fleisches  in  fröhlichem  Opferschmaus  verzehrt 
wurde.  Und  nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  Priester  und  Leviten 
und  die  sonst  zuständigen  Glieder  der  Gemeinde  die  Opfer  essen,^) 
sondern  auf  die  Beteihgung  aller  Kultgenossen  an  der  Mahlzeit. '') 
Wie  ein  Hausherr  oder  König  an  seinem  Tische  teilnehmen  lässt. 
welche  er  will  (H  Sam.  9,  7.  10.  11. 1  Kön.  2,  7.  Neh.  5,  17.  Dan.  1,  5). 
80  hat  Gott   geordnet,    dass  an   dem  Tische  Jahves  (Mal.  1,  7.   12), 

christlichen  Abendmahl  alle  Teilnehmer  aus  dem  gesegneten  Kelch;  wie  die 
Tischgemeinschaft  der  Kultgenossen  im  Judentum  und  Heidentum  Darstellung 
des  Bekenntnisses  der  Zugehörigkeit  zu  den  gleichen  Heiligtümern  war,  so  ver- 
einigen sich  die  Christen  in  dem  Abendmahl  zum  Zeichen  dankbarer  Verehrung 
des  durch  Christus  im  Tode  gespendeten  Heils.  Denn  Opfermahlzeiten  wie 
Abendmahl  bezwecken  sowohl  enge  Verbindung  der  Kultgenossen  unter  einander, 
wie  Erneuerung  und  Befestigung  des  Bundes  mit  der  Gottheit. 

>)  Schmiedel,  PrMH  1899,  S.  132  f. 

*)  Meyer-Heinrici,  8.  Aufl.,  zu  I  Kor.  10, 18. 

•)  In  diesen  Opfermahlzeiten  sollte  sich,  wie  wir  aus  Philo  De  victimis  §  8, 
ed.  Mangey  II  245  ersehen,  die  Freigebigkeit  der  Opfernden  erweisen,  indem  sie 
auch  den  Bedürftigen  die  Teihiahme  am  Schmaus  gestatteten.  Das  begründet 
Philo  folgendermassen:  Das  Opferfleisch  „gehört  nämlich  nicht  mehr  dem,  der 
geopfert  hat,  sondern  dem  das  Opfertier  dargebracht  worden  ist,  welcher,  ein 
Wohlthäter  und  freigebiger  Spender,  als  Teilhaber  am  Altar  und  Tischgenossen 
(xoivayov  xov  ,S(Dfxov  xfä  ouoroiinB^oy)  die  Gastgesellschaft  des  das  Opfer  Dar- 
bringenden erklärt  hat." 


k 


Das  Abendmahl.  217 

an  seinem  Opfermahle  (Ez.  39.  19.  I  Sam.  9,  13)  die  Kultgenosden 
teilnehmen  sollen.^)  Das  AT  liehe  Opfer  machte  den  Opfernden  des 
von  Gott  an  das  Opfer  geknüpften  Segens  teilhaftig,  nicht  aber 
wurde  Gott  selbst  nach  AT  lieber  Anschauung  in  der  Opferspeise 
gegenwärtig  gedacht.  Daher  kann  I  Kor.  10,  IS  dahin  verstanden 
werden,  dass  die  Israeliten,  welche  die  Gott  dargebrachten  Opfer 
essen,  in  die  Gemeinschaft  der  von  Gott  an  diese  Opfer  geknüpften 
Ileilsgabe  eintreten  und  dass  der  Genuss  des  Üpferfleisches  Zeichen 
dor  x(nvo)via  xov  dvoiamijoiov  ist. 

In  derNTlichen  Zeit  finden  wir  jedoch  Fortbildungen  der  ATlichen 
Opferanschauungen.  So  nennt  Philo  De  Victimis  §  S,  Mangey  II,  245 
als  dritten  Grund  für  die  Anordnung,  dass  das  Gesetz  (Lev.  19,6 — 8) 
den  Genuss  des  Fleisches  des  Heilsopfers  am  Tage  des  Schlachtens 
und  am  folgenden  Tage  gestattet,  den,  dass  das  Heilsopfer  für  zwei 
Dinge  dargebracht  werde,  für  Seele  und  Leib,  und  dass  für  jedes 
dieser  beiden  ein  Tag  des  Fleischgenusses  verfügt  sei.  „Denn  es 
ziemte  sich,  dass  die  gleiche  Zeit  bestimmt  werde  für  dasjenige  in 
uns,  was  zur  Rettung  geschaffen  ist,  so  dass  man  am  ersten  Tage 
zugleich  mit  dem  Essen  der  Rettung  der  Seele  gedenkt,  am  folgenden 
Tage  dagegen  der  körperlichen  Gesundheit."')  Die  Wendung  vjio- 
uvijim  kafißäveiv  scheint  nur  allein  ein  menschliches  Thun  zu  be- 
zeichnen;  die  eigentUche  Meinung  Philos  aber  ist:  das  Gedenken  an 
die  yfvxt>tij  aojttjQia  und  t)  xard  tö  acöjua  vyteia  beim  Genuss  des 
Opferfleisches  bringt  eine  göttliche  Kraft  zur  Rettung  und  Gesundung 
dieser  Teile  des  Menschen  mit  sich.  Denn  er  fährt  fort:  „Da  es 
aber  nichts  Drittes  gab,  was  eigentlich  geschaffen  war,  Rettung  zu 
erfahren,  verbot  (Gott)  den  Genuss  am  dritten  Tage  nachdrücklich  .  .  . 
Den  aber,  der  dasselbe  (das  Opferfleiscb,  am  dritten  Tage)  gegessen 
habe,  bezeichnet  er  allein  als  schuldig,  indem  er  ihm  sagt:  Der  du 
glaubtest  geopfert  zu  haben,  du  Thor,  hast  kein  Opfer  dargebracht. 
Nicht  bin  ich  hinzugekommen  zu  nichtgeopfertem,  un- 
heiligem,  ungeweihtem,  unreinem   Fleisch,    das   du  gekocht 

')  Dass  bei  den  Hauptfpsten  die  zum  Feste  erscheinenden  Jaden  solche 
Opfer  darzubringen  und  Opfermahle  zu  veranstalten  pflegten,  hat  Schflrer  ThLZ 
1H91,  Sp.  '.i2  durch  Philo  De  monarchia  lib.  II  g  1  fin..  Mangey  II.  223,  Josephns 
Ant.  IV.  8,  7.  8. 19.  22  bewiesen,  und  durch  Josephus  Ant.  XIV,  10.  8,  wonach  aach 
in  der  I)ittJsi>oru  ein  Analogon  su  solchen  OpfenjchmluKen  gefeiert  worden  anB 
inuBs,  da  den  Juden  in  der  Diaspora  zur  Zeit  Caesars  gestattet  wurde,  sieh  in 
Kultmahlen  za  vereinigen  (avyduTtya  noutv).  Vgl.  Schflrer,  Oeaehichte  des 
jüdiKrhen  Volkes  im  ZeiUlter  Jesu  Christi  *  III,  S.  67f. 

*) '  ll(ffAont  ytiQ  üni(fi9uoy  /^ror  offtt^rm  r<M\*  ntifvmtt  0ÜCMihu  rwr  ir 
t'uiy,  tii  tp  fiir  TtQOftfaiif  Xafi,1tirny  üfta  ip  ßQwctt  rt'i  tf>vxutijs  tmnf^mf  ihl^' 
uytjUH,   ifi  Ji  vatiQuiif  tij(  xatti  tö  «w.u«  vyitiaf. 
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hast,  du  Schlemmor,  der  du  von  Opfern  keine  Ahnung  hast."  ^)  Das 
TiQoat'jxrn'  Gottes  zu  dem  Opferfleisch  ist  in  diesem  Zusammenhang 
von  der  Mitteilung  solcher  Kräfte  zu  verstehen,  welche  zur  Rettung 
und  Gesundung  von  Leib  und  Seele  dienen,  und  diese  sind  daher 
göttliche  Kräfte,  die  mit  dem  Genuas  des  Opferfleisches  in  den 
Menschen  eingehen.') 

In  dieser  Richtung  führt  aber  weiter  I  Kor.  10,  18— 21.  Hier 
fällt  auf,  dass  der  Apostel  V.  19  aus  einer  Aussage  über  die  jüdischen 
Opfer  unmittelbar  und  ohne  l'bergang  Folgerungen  für  die  Be- 
urteilung heidnischer  Opfermahlzeiten  zieht  (ri  olv  cprifxi).  Dies  hat 
darin  seinen  Grund,  dass  in  dem  Punkt,  auf  den  es  dem  Apostel 
hier  ankommt,  eine  Analogie  zwischen  den  jüdischen  und  den  heid- 
nischen Opfern  besteht,  nämlich  dass,  wie  die  jüdischen  Opfer  den 
Essenden  in  die  Gemeinschaft  des  Altars  versetzen,  so  die  heidnischen 
Opferschmäuse  die  Essenden  zu  Teilhabern  an  den  Dacmonen  machen. 
Der  Apostel  spricht  aber  hier  von  'IoQai]X  xard  odgxa  V.  18,  also 
nicht  von  dem  jüdischen  Volke,  sofern  ihm  als  dem  ATlichen  Bundes- 
volke theokratische  Prädikate  zukommen,  sondern  ähnlich  wie  Gal. 
6,13 — 15,  vgl,  Eph.  2,  11.  14— 18,  sofern  es  sich  auf  dem  durch 
Christus  entmächtigten  Gebiete  der  aäg^  bethätigt  und  eine  vom 
Christentum  überwundene  Stufe  des  Kultus  darstellt. 

Damit  aber  werden  wir  in  bestimmte  Gedankenkreise  des 
Apostels  verwiesen.  Der  Galaterbrief ,  der  im  3.  Kapitel  mit  der 
scharfen  Gegenüberstellung  von  Geist  und  Fleisch  beginnt  und  den 
drohenden  Abfall  der  Gemeinden  zum  Judentum  als  einen  Rückfall 
in  das  Gebiet  des  Fleisches  bezeichnet,  denkt  4,  3  die  gesamte  vor- 
christliche Menschheit,  Juden  wie  Heiden,  als  geknechtet  unter  die 


*)  ^Enei.  &i  rgiroy  ovdiv  rjv  o  xvgiws  rtegitixe  ountjgiuy  eydi^ea&iu,  Tt]v  eis 
rglrr^f  tjiAtQtey  /Qfjatv  «r«  xQÜrog  tiTJT^yÖQevae.  TiQoatäittg.  ei  x«(  n'^oi  ri  xttr' 
ityvoKcv  Tj  XtjSrjy  uno'Xeuf^ev ,  evSvi  (tyctkiaxeaf^ai  tivqI.  Toy  de  yevcäfieyoy  uvto 
fAÖyoy  eyo/oy  <cnoq)fUyei,  Xeywy  avr^'  TeS^vxeyfU  yofiH^ioy,  tJ  x€aayeXaaxe,  ov 
re^vxa?.  Ov  TiQoarjxt'cfirjy  ('e&vrvjy,  (iyie'gwy.  ßeßtjXojy.  ««««^«prwy,  wy  ijtptjxag  xQeöiy, 
CO  yuOTQifiaQye,  d-vaitay  ovd'  oyieg  eTiga&tjjue'yog. 

')  Daraus,  dass  diese  Anschauung  mit  der  eigentlichen  Gotteslehre  Philos 
in  Widerspruch  steht  (Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  *  111,  2.  Abteilung 
S.  353  ff.),  kann  bei  einem  Philosophen,  der  so  verschiedenartige  und  auseinander- 
strebende Elemente  in  seinem  System  vereinigt  hat,  kein  Argument  zu  gunsten 
einer  anderen  Deutung  entnommen  werden.  Hier  beeinflussen  ihn  vielmehr 
Anschauungen  seiner  Zeit,  welche  aus  orientalischen  Religionen  entstammten 
und  rasch  in  der  griechischen  Welt  heimisch  geworden  waren,  weil  sie  einem 
Zeitbedür&is  entgegenkamen  und  auch  im  griechischen  Denken  längst  vor- 
bereitet waren,  ja  in  gewissen  philosophischen  und  religiösen  Richtungen  auch 
der  hellenischen  Welt  direkte  Anknüpfungspunkte  fanden. 
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Weltelemente,  diese  aber  nach  V.  2  als  persönliche  Herrscher- 
-  '^  1.  l'nd,  was  3,  3  hiess  ^vollenden  durch  die  Kraft  des 
1  -•'.  wird  4,9  eine  abermalige  Rückkehr  „zu  den  armen  und 

schwachen  Elementen**  genannt.  Diese  aro*/«a  tov  xoafiov  sind 
daher  wie  auch  Kol.  2.  S.  20  die  Elemente  des  y.oauoq ,  alles,  was 
zum  liereich  der  Natur-  und  Menschen  weit  gehört,  damit  aber  zu- 
gleich jene  Mächte,  unter  deren  Herrschaft  dies  alles  steht,  und  das 
sind  Engelmächte.  Diese  durchwalten  die  Dinge  ihres  Herrschafts- 
gebietes; die  Elemente  werden  überhaupt  nicht  ohne  den  sie  be- 
lebenden Geist  gedacht.  Wer  sich  also  in  Abhängigkeit  von  solchen 
kreatürlichen  Dingen  begiebt  und  sich  durch  sie  bestimmen  lässt, 
tritt  damit  zugleich  in  Abhängigkeit  von  den  sie  regierenden  Engel- 
gewalten. Die  Juden  sind  durch  das  Gesetz  denselben  unterworfen 
worden  Gal.  3,  19,  den  Heiden  aber  sind  diese  Mächte  als  Wächter 
und  Hirten  gesetzt  Henoch  89,  59  T') 

Wie  aber  Kol.  2,  15  der  Kreuzestod  Christi,  weil  er  Beseitigung 
des  Gesetzes  und  des  auf  Grund  desselben  gegen  den  Menschen 
ausgestellten  Schuldbriefes  ist,  als  Machtentkl6idung  und  trium- 
phierende Gefangenführung  der  Engel-  und  Herrschergewalten  dar- 
gestellt werden  konnte,  so  hat  Paulus  in  der  vorliegenden  Korinther- 
stelle  die  jüdischen  Opfer  als  Analogon  der  heidnischen  Daemonen 
und  nicht  Gott  dargebrachten  Opfer  hingestellt,  von  der  Voraus- 
setzung getragen,  dass  in  diesen  Kulten  eine  durch  die  geopferten 
Elemente  hergestellte  reale  Verbindung  des  Menschen  mit  jenen 
Mächten  bewirkt  werde. 

Die  Annahme  solcher  realistischer  Beziehungen  supranaturaler 
Mächte  zu  Menschen  hat  aber  überhaupt  für  Paulus  solche  Schwierig- 
keiten nicht  wie  für  unsere  Vorstellung.')  Man  braucht  sich  nicht  ein- 
mal auf  die  Opfervorstellungen  zu  beschränken,  sondern  das  ganze 
Leben  eines  Menschen  denkt  Paulus  durch  supranaturale  Gewalten, 
und  daher  sehr  realistisch  beeinflusst  Engelmächte  bestimmen  die 
Denk  -  und  Handlungsweise  der  vorchristlichen  Menschheit  I  Kor. 
2,6—8.  \\  Kor.  4,  4.  Gal.  1,4.  Die  Nichtchristen  wandeln  nach  der 
Norm  des  Gebieters,  der  die  Herrschermacht  der  Luft  ist  Eph.  2,  2. 
Die  Christen  stehen  in  stetigem  Kampf  nicht  gegen  Fleisch  und 
Blut,  sondern  gegen  die  List  und  Macht  des  Satans  und  gegen  sein 
finsteres  Reich  Eph.  6,11  — 16.  Durch  eine  Gewalt,  der  sie  nicht 
widerstehen  konnten   —  und  das  ist  eine  daemonische,  eine  solche 

')  S.  dazu  Beer  in  den  IVudepigraphen  dt's  AT.  herausf^egeben  vou 
KautMch;  Targum  jeni«ch.  I  zu  Uen.  ll,6f.;  J.  W.'is«.  KKprTbK  »IV,  S.  410 
>».  V.  DaetQoneD). 

*)  Everliiiff.  I)ie  paulinische  .\DgeloIogie  und  LhnMuonolugie  IHMH. 
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von  Engelmiichten  —  werden  die  Heiden  zu  den  stummen  Götzen 
hingezogen  1  Kor.  12,  2.  Der  Satan  übt  in  mannigfacher  Weise 
wirksamen  Einfluss  auf  Thun  und  Schicksale  der  Menschen,  auch 
der-  Christen  aus  1  Thess.  2,  18:  3,  5.  I  Kor.  5,  5;  7,  5.  II  Kor.  2,  1 1 : 
4,4;  11,3;  12,7.  1  Tim.  1,20;  5,15.  Auch  Christi  Wirkung  auf 
die  Menschen  wird,  ganz  abgesehen  vom  Abendmahl,  supranatural 
gedacht.  Heisst  Christus  aber  das  Haupt  jeder  Engelmacht  (Kol. 
2,  9  f.:  1,  16;  vgl.  I  Kor.  8,6.  Phil.  2,  10 f.  Eph.  1,  20 f.),  so  kann  die 
Wirkung  dieser  Mächte  nur  nach  Analogie  derjenigen  Christi  und 
als  auf  das  gesamte  Leben  bezügliche  verstanden  werden. 

Mit  dem  Dargelegten  glauben  wir  den  von  Schmiedel  gefor- 
derten Nachweis  erbracht  zu  haben,  dass  nach  des  Paulus  Anschau- 
ung ebenso  die  Beteiligung  an  Götzenopfermahlen  in  reale  Ge- 
meinschaft mit  den  Daemonen  führe,  wie  im  Abendmahl  durch  das 
Brot  und  den  Wein  ein  realer  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
vermittelt  werde.  Zwischen  der  johanneischen  und  der  pauhnischen 
Auffassung  vom  Abendmahl  bestehen  nun  allerdings  Unterschiede, 
auf  welche  noch  hinzuweisen  sein  wird.  Darin  aber  stimmen  sie  über- 
ein, dass  sie  für  einen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zeugen. 
Ebensowenig  wie  bei  der  Erforschung  und  Beurteilung  der  Geschichte 
der  kirchlichen  Abendmahlslehre  der  Einfluss  ausserchristlicher  reli- 
giöser und  philosophischer  Ideen  und  Vorstellungen  ausser  Acht 
bleiben  darf,  ist  zu  verkennen,  dass  die  johanneischen  wie  die  pau- 
linischen  Abendmahlsanschauungen  auf  Vorstellungskomplexen  be- 
ruhen, welche  in  der  damaligen  jüdischen  wie  hellenischen  Welt 
weithin  geteilt  wurden,  weil  sie  der  Ausfluss  des  damaligen  Welt- 
bildes waren.  Die  drei  Synoptiker  haben  nun  aber  auch  für  hel- 
lenistische Leser  geschrieben:  in  den  Vorstellungen  über  Gott,  Welt, 
Menschen  und  deren  Beziehungen  zu  einander  haben  sie  nicht 
anders  gedacht,  als  wir  es  aus  der  gesamten  damahgen  Literatur 
erheben  können,  d.  h.  auch  sie  haben  diese  Beziehungen  realistisch 
vorgestellt.  Berichten  sie  daher,  dass  Jesus  an  jenem  Abend  das 
christliche  Kultmahl  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  habe,  so  wie  es  die 
Gemeinde  kannte,  so  haben  auch  sie  die  durch  den  sakramentalen 
Genuss  vermittelte  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Christi 
als  eine  reale  gedacht.') 

Aber  nun  beginnt  die  eigentliche  Schwierigkeit.  In  einer  das 
Urteil  Vieler  geradezu  typisch  wiedergebenden  Weise  wird  dieselbe 
von  SchmiedeP)  dargestellt:  „Möchte  auch  das  ganze  Urchristentum 

')  Ebenso  Eichhorn,  S.  24f. 
»)  S.  133. 
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beim  Abendmahl  Jesu  Leib  und  Blut  real  zu  geniessen  geglaubt 
haben,  und  mag  es  in»  den  Berichten  die  Einsetzung  der  Feier  seiner 
Zeit  und  Auffassung  erblickt  haben:  daraus  folgt  noch  lange  nicht, 
dass  auch  Jesus  bei  seiner  Feier  so  gedacht  hat  oder,  da  dies  un- 
annehmbar ist,  gedacht  haben  müsste,  wodurch  die  ganze  Scene 
sich  als  unhistorisch  herausstellen  würde.  Es  folgt  nur,  dass  jene 
ältesten  Christen  einen  etwaigen  Unterschied  zwischen  ihrer  und 
Jesu  Auffassung  nicht  beachteten.  Nach  einem  solchen  Unterschied 
hat  man  also  zu  suchen,  ehe  man  den  ganzen  Hergang  an  Jesu 
letztem  Abend  für  unhistorisch  erklärt.'*  Wir  fragen  zunächst: 
"Warum  ist  es  unannehmbar,  dass  Jesus  bei  seiner  Feier  so  gedacht 
habe?  Warum  müsste  dann  der  ganze  Hergang  an  Jesu  letztem 
Abend  für  unhistorisch  erklärt  werden?  —  und  erhalten  darauf  die 
Antwort :  ,, Wie  sollten  sich  die  Jünger  vorstellen,  dass  das  Brot  der 
Leib  Christi  ist.  dass  sie  den  Leib  Christi  essen,  und  zwar  den, 
der  demnächst  in  den  Tod  gegeben  wird,  dass  sie  sein  Blut  trinken, 
aber  nicht  das  Blut,  das  in  seinem  Körper  vorhanden  ist,  sondern 
das  demnächst  vergossen  wird?  Wie  sollen  sie  sich  vorstellen,  dass 
sie  seinen  getöteten  Leib  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken?"*) 
Nun  bringt  zwar  Eichhorn  selbst^)  einen  beachtenswerten  Grund  zur 
Erklärung  eines  Teiles  dieser  Schwierigkeiten  bei:  da  es  sich  aber 
nicht  nur  darum  handelt,  ob  diese  Vorstellungen  für  die  Jünger 
fasslich  sind,  sondern  auch  darum,  ob  Jesus  eine  Handlung  mit 
solchem  Inhalt  an  jenem  Abend  vollziehen  konnte,  stehen  wir  im 
Grunde  vor  einer  christologischen  Frage.  Ein  auf  das  Menschen- 
mass heruntergedrückter  Jesus  hat  gewiss  so  nicht  handeln  und 
sprechen  können:  wem  aber  auch  das  synoptische  Charakterbild 
Christi  hoch  darüber  hinauszuführen,  wem  dies  Christusbild  in  ent- 
scheidenden Zügen  mit  dem  paulinischen  und  johanneischen  Christus 
zusammenzustimmen  scheint,  wer  damit  einen  breiten  und  festen 
Boden  geschichtlicher  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  zu  haben  über- 
zeugt ist,  der  wird  hier  ein  „unmögHch"  von  vornherein  nicht  aus- 
sprechen, sondern  die  Überlieferung  prüfen,  ohne  ihr  Gewalt  anza- 
thun,  und  auf  Grund  dieser  Prüfung  das  Ergebnis  ziehen.  Nur  wenn 
die  Überlieferung  wirklich  Handhaben  bietet  zur  Annahme  von 
Unterschieden  zwischen  der  ersten  Feier  und  dem  Verständnis  der 
christlichen  Gemeinde,  hat  man  kritischen  Zweifeln  Raum  zu  geben. 
Andernfalls  liegt  ein  Fehler  in  den  Voraussetzungen. 

Danach  ist  es  nunmehr  unsere  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob  nicht 
in  der  That,  wie  behauptet  wird,  dem  Abendmahl  im  Sinne  Jesu 

>)  Eichhorn,  &  19.    Schmiede],  S.  147. 

»)  S.  29. 


222  Thatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 

eine  andere  Bedeutung  zukommt  als  ihm  von  der  christlichen  Ge- 
meinde beigelegt  worden  ist. 

Nach  unserer  Untersuchung  über  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  *) 
haben  wir  das  Recht  zu  der  Behauptung,  dass  schon  Jesus  selbst, 
nicht  erst  Paulus,  den  Sühnopfergedanken  ausgesprochen  hat,  und 
dass  dieser  Gedanke  in  den  beiden  synoptischen  Überlieferungen  des 
Wortes  vom  Lösegeld  und  des  Abendmahls  vorliegt.  Die  den  Becher 
begleitenden  Worte  Mr.  14,  24  to  al/m  fiov  .  .  tö  ixyvvvu^ievov  v:n£Q 
jioXXcöv  und  Mt.  26,  28  rd  alfiä  fiov  .  .  rö  tieqI  noXkibv  ixxvvvofievov 
f/g  äqeoiv  ajuagriöjv  nehmen  Bezug  auf  Jes.  53,11.  12.  Hiernach 
muss  bestritten  werden,  dass  man  bei  Markus  ohne  alle  Umdeutung 
nichts  anderes  als  die  Bundesidee  ausgedrückt  finden  könnte  und 
die  Benutzer  dieser  Formel  auch  an  ein  anderes  Opfer  als  eins  für 
Sünde  denken  konnten."^)  Das  matthäische  ek  äqpeoiv  djuagTiojv  ist 
nicht  sinnverändernder  Zusatz,  sondern  Verdeutlichung  der  Aussage 
„vergossen  für  viele".  Bei  Lukas  ist  die  Beziehung  auf  den  leiden- 
den Gottesknecht  dadurch  undeutlicher  gemacht  worden,  dass  er 
schrieb:  tö  vjieq  v/uöJv  ixxvvvojuevov.  Aber  auch  seine  Aussage  ist 
ja  im  Sinne  des  Sühnopfers  zu  verstehen.  Paulus  hat  die  betreffen- 
den Worte  überhaupt  weggelassen .  weil  sie  ihm  in  dem  durch  das 
Blut  geschlossenen  Bunde  schon  enthalten  schienen,')  ihm  also  der 
Gedanke  des  Todes  für  die  Seinen  hier  selbstverständlich  war. 

Danach  finden  wir  ♦)  in  allen  vier  Texten  die  Sühnopferidee  im 
Sinne  Jesu  zu  Grunde  gelegt.^) 

Gleichfalls  herrscht  Übereinstimmung  in  den  vier  Berichten  dar- 
über, dass  das  Blut  zum  Zwecke  einer  Bundesschliessung  vergossen 
wird.  Matthäus,  Markus:  to  aijuu  fiov  rijg  dia&i]xi]g,  Paulus:  fj  xaivij 
Sia^t]xi]  .  .  h  icp  ijuqj  aijuazi,  Lukas:  i)  xaivi]  öia^rjxt)  iv  to5  aX/xaii 
fwv.  Damit  wird  auf  den  Vorgang  Ex.  24,  3  —  8  Bezug  genommen. 
Bei  der  Aufrichtung  des  sinaitischen  Bundes  bringt  Mose  Brandopfer 
dar  und  lässt  als  Heilsopfer  junge  Stiere  schlachten.  Die  Hälfte 
des  Bluts  sprengte  er  an  den  Altar,  mit  der  andern  Hälfte  besprengte 
er  das  Volk  nach  der  Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  indem  er  sprach: 

>)  S.  113— ia5,  auch  S.  Ulf. 

»)  Schmiedel,  S.  135.  146. 

•)  Hofl&nann,  Die  Abendmahlsgedanken  Jesu  Christi  1896,  S.  125.  68. 

*)  So  richtig  auch  Giemen,  S.  26  f. 

*)  Es  ist  durch  unsere  Erörterung  auch  der  Behauptung  der  Gnmd  entzogen 
(Eichhorn,  S.  9ff.),  dass  Jesus  von  der  Heilsbedeutung  seines  Todes  gar  nicht 
gesprochen,  sondern  die  Schätzung  dieses  Todes  als  eines  Opfertodes  erst  in  der 
Gemeinde  entstanden  sei,  und  als  ältere  Deutungen  der  Gemeinde  diejenige  als 
eines  Unglückes  oder  einer  Gewaltthat  der  Menschen  sowie  die  andere  als  der 
notwendigen  Erfüllung  der  AT  liehen  Schriften  vorausgehen. 
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y,Da8  ist  nun  das  lilut  des  Bundes,  den  Jahve  mit  euch  geschlossen 
haf  Ex.  24,  S.  An  die  Stelle  des  sinaitischen  Bundes  tritt  in  der 
Feier  Jesu  der  NTliche,  so  dass  Paulus  und  Lukas  sachlich  mit 
Recht  ihn  den  y,neuen"  nennen.  Während  aber  dort  Opfertiere  ge- 
schlachtet werden,  ist  Christus  hier  selbst  das  Opfer;  während  dort 
der  Bund  die  Israeliten  zum  Halten  des  Gesetzes  verpflichtete,  bat 
er  hier  seine  Eigentümlichkeit  in  der  durch  das  Opferblut  Jesu  ver- 
mittelten Sühnung  der  Sünden:  Jesus  kombiniert  den  Bundes-  und 
den  Sühnopfergedanken.  Das  für  viele  vergossene  Bundesblut  Jesu 
bringt  die  Jer.  31,34  für  die  messianische  Zeit  verheissene  Sünden- 
vergebung nach  dem  Grundsatz  Hebr.  9,22:  prco^is  nifiarexyroia^  ov 
yivnat  ägeaig.  Die  Priorität  der  Form  der  Überlieferung  betreffend 
die  die  Darbietung  des  Kelchs  begleitenden  "Worte  liegt  auf  Seiten 
des  synoptischen,  speziell  des  Markusberichts,  denn  der  Ausdruck 
des  Paulus  trägt  offenbar  die  Art  seines  Stils. 

Noch  im  Jahre  1897  schrieb  Holtzmann,')  dass,  so  vieles  in  der 
Abendmahlsüberlieferung  problematisch  bleibe,  die  Bezeichnung  des 
Weines  als  Bundesblut  doch  wohl  ein  fester  Punkt  sei.  Er  urteilte 
80  unter  Abweisung  des  von  Baur,^)  Volkmar,')  W^.  Brandt*)  und 
Bousset')  gemachten  Versuches,  den  ,,Bund"  in  Jesu  Munde,  weil 
er  bei  Justin  Apol.  I,  66  fehlt,  aus  I  Kor.  11,25.  II  Kor.  3,  6  — 14. 
Gal.  4,  24  abzuleiten.  In  den  letzten  Jahren  ist  aber  ein  neuer  Vor- 
stoss  gegen  die  Echtheit  des  Genetivs  jrjg  öia&i]xi]q  Mr.  14,  24.  Mt. 
26, 2S  von  Wrede  •)  und  Hollmann  '^)  unternommen  worden.  Drei 
Gründe  werden  geltend  gemacht:  1)  die  sprachliche  Härte  des  Gene- 
tivs, 2)  die  sachlich  unklare  Zusammenschiebung  der  differierenden 
Gesichtspunkte:  ,,Dies  ist  mein  Blut''  und  „Mein  Blut  ist  der  Bund", 
3)  die  Durchbrechung  des  Parallelismus  mit  den  das  Brechen  des 
Brotes  begleitenden  Worten.  Man  sollte  entsprechend  den  Worten 
Torro  Icntv  lo  oöjud  uov  beim  Wein  nur  erwarten  ein  roino  inrty  t6 
(ilfid  fiov.  ,,Das  Schwergewicht  fallt  aber  gerade  auf  den  Gedanken, 
dass  ^dies"  resp.  Christi  Blut  ein  Blut  des  Bundes  ist,  also  auf  den 
Gedanken,  der  nach  der  Parallele  rorrd  ktrtiv  r6  adtftd  ßiov  gerade 
nicht  erwartet  wird.''  *) 

>)  Neatest  Tbeol.  I,  S.  296. 

*)  Vorlesangeu  Ober  neutestaroenil.  Theologie,  S.  102  fT. 
*)  Die  Evangelien,  H.  hßdf.  und  Jesus  Naiarenus,  S.  117  f. 
*)  Die  Evangelische  Geschichte  und  der  Ursprung  des  Christentanu  189:^ 
S.  •.'><9f. 

*)  Die  Evangeliencitat«  Justins  des  Märtyrers  1891,  i^.  ll'it. 
•)  ZNTIW  1.  1900,  8.69-74. 

')  s.  i4:>tf. 

•)  Wrede,  8.  72.    HoUmann,  S.  147. 
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Die  Beobachtung  der  sprachlichen  Härte  ist  richtig;  die  beiden 
Näherbestimmungen  „des  Bundes"  und  „das  vergossen  wird  für  viele" 
von  einem  "^^  abhängig  sein  zu  lassen ,  dürfte  kaum  angehen.  Es 
folgt  also  allein  aus  diesem  Argument,  dass  wir  die  Worte,  die  Jesus 
bei  der  Darbietung  des  Bechers  sprach,  nicht  mehr  im  ursprüng- 
lichen Wortlaut  haben.  Aber  steht  denn  damit  nun  fest,  das  rfjg 
fnnd)]xi](;  zu  streichen  ist,  dass  „ein  ursprünglich  einfacherer  Wort- 
laut eine  spätere  Auffüllung  erfahren  hat?"  Mir  scheint  das  ein 
voreiliger  Schluss  zu  sein.  Denn  der  geltend  gemachte  sprach- 
liche Anstand  reicht  nicht  hin,  auch  die  UnwahrscheinUchkeit  zu 
erweisen,  dass  Jesus  den  fraglichen  Gedanken  ausgesprochen 
habe.  Sklavisch  hat  die  apostolische  Kirche  Jesu  Worte  nicht  fest- 
gehalten. Dafür  ist  gerade  die  Abendmahlsüberlieferung  mit  den 
nicht  unerheblichen  Abweichungen  der  Texte  von  einander  ein 
sprechender  Zeuge.  Es  müsste  also,  wenn  auch  der  in  t/]s  dia&t'jxr^q 
ausgedrückte  Gedanke  fallen  soll,  gezeigt  werden,  dass  er  Jesu  ab- 
zusprechen sei.  Das  beabsichtigt  der  zweite  Grund  Wredes  und 
Hollmanns.  In  demselben  ist  richtig,  dass  die  Worte:  „Dies  ist  mein 
Bundesbluf  zwei  Gedanken  ineinander  schieben,  unrichtig  aber,  dass 
eine  solche  Vermengung  differierender  Gesichtspunkte  der  sonst  zu 
beobachtenden  Einfachheit  und  Klarheit  der  Worte  Jesu  wider- 
spreche. ^)  Und  ob  der  Sinn  seiner  Worte  beim  ersten  Hören 
den  Jüngern  aufgehe,  das  ist  wahrlich  Jesu  kein  Gegenstand  der 
Sorge  gewesen.  Die  Evangelien  sind  voll  von  Zügen,  die  beweisen, 
dass  die  Jünger  den  Herrn  nicht  verstanden  haben,  dass  sie  aber 
doch  die  Überlieferung,  um  die  es  sich  handelt,  so  schlecht  nicht 
erhalten  haben.  So  bleibt  der  dritte  Grund.  Diesen  betreffend 
scheint  mir  aber  nur  das  Urteil  konsequent,  welches  schon  Yolkraar 
unter  halber  Zustimmung  Schmiedeis  gefällt  hat:  Als  gesichertster 
Abendmahlstext  und  als  treueste  Abendmahlsflberlieferung  haben  nur 
die  Worte  „Dies  ist  mein  Leib  —  dies  ist  mein  Blut"  zu  gelten. 
Denn  nur  so  wäre,  wie  auch  Wrede  und  Hollmann  aussprechen,  der 
Parallelismus  vollständig  gewahrt.  Denken  wir  uns  jedoch  Jesum 
in  jener  letzten  Nacht  Brot  nehmen,  es  brechen,  seinen  Jüngern 
geben  und  bei  dieser  Handlung  nichts  als  die  Worte  sprechen: 
„Dies  ist  mein  Leib",  hierauf  den  Becher,  indem  er  sagte:  „Dies 
ist  mein  Blut",  so  hat  er  eine  rätselhafte  Handlung  ausgeführt,  in 
Rätselworten  gesprochen,  und  wie  aus  dieser  Handlung  alsbald  das 
christliche  Abendmahl  wurde,  ist  wiederum  ein  Rätsel.  Auf  diese 
Weise  wird  das  Abendmahl    nicht   verständlich,   sondern    sein  Yer- 


")  S.  dagegen  oben  S.  111. 
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ständnis  wird  unmöglich  gemacht.  Ich  kann  der  kritischen  Methode 
nicht  huldigen,  dass  man  die  in  den  einzelnen  Berichten  über- 
schiessenden  Notizen  zu  subtrahieren  und  durch  kritische  Sichtung 
einen  Rest  zu  schaffen  habe,  der  auch  der  strengsten  Prüfung  stand- 
halte. Denn  wie  kann  ein  Bericht,  aus  dem  alles  weggeschnitten 
worden  ist,  was  dem  Ereignis  Leben  und  Farbe  giebt,  Anspruch  auf 
unbedingte  Zuverlässigkeit  erheben?  Wir  bezweifeln  nicht,  dass  in 
der  Heilungsgeschichte  des  Paralytischen  Mt.  9,  1 — 8.  Mr.  2,  1  —  12. 
Lk.  5,  17—26  die  Träger  den  Kranken  auf  das  Dach  gebracht,  dies 
aufgedeckt  und  den  Kranken  vor  Jesu  Füsse  herabgelassen  haben, 
obwohl  der  Matthäusbericht  nichts  davon  weiss.  Ähnlich  steht  es 
mit  anderen  Erzählungen ,  die  Markus  ausführlicher  bietet  als 
Matthäus.  Wir  haben  auch  keinen  Grund,  Jesum  als  einen  mit 
jedem  Wort  geizenden  Mann  anzusehen:  was  die  Umstände  er- 
forderten und  was  zum  Verständnis  notwendig  war,  das  hat  er  ge- 
sagt. Jene  Handlung  am  letzten  Abend  und  was  er  zu  ihrer 
Erklärung  aussprach,  hat  aber  gerade  einen  unauslöschlichen  Ein- 
druck auf  die  Jünger  gemacht  Daraus  dürfen  wir  den  Schluss 
ziehen,  dass  es  auch  Jesus  selbst  ein  Anliegen  gewesen  ist,  dass  die 
Jünger  die  Möglichkeit  des  Verständnisses  erhielten  und  dass  er 
durch  begleitende  Worte  den  Sinn  seiner  Handlung  ausreichend 
klarstellte. 

So  sieht  sich  denn  auch  Schmiedel^)  veranlasst,  auszusprechen: 
„Wir  sollten  doch  nicht  vergessen,  dass  er  (Jesus)  nach  dieser 
Richtung  (zur  Verdeutlichung  seiner  Handlung)  noch  manches  ge- 
sagt haben  kann,  was  uns  nicht  aufbewahrt  worden  ist,  weil  es 
weniger  formelhaft  war."*  Auch  Hollmann  ^j  hält  es  für  völlig  aus- 
geschlossen, dass  die  Worte  rö  Ixxvwofxevov  vjtkq  noXXmv  beanstandet 
würden.  Denn  „wenn  man  zugiebt,  dass  Jesus  in  jener  Zeit  in 
Todesgedanken  lebte,  wenn  man  femer  zugiebt,  dass  er  bei  den 
Worten  atöfia  und  alfia  in  Verbindung  mit  den  Handlungen  des 
Brotbrechens  und  des  Weinausgiessens  auf  seinen  Tod  hinwies,  so 
wäre  es  völlig  undenkbar,  dass  er  beim  letzten  Mahle  im  vertrauten 
Kreise  der  Seinen  nur  auf  die  nackte  Thatsache  und  nicht  auch  auf 
die  Bedeutung  dieser  Thatsache  hingedeutet  haben  sollte.^  Dann 
ist  also  die  Meinung  Hollmanns  die,  dass  der  Sinn  der  Worte:  „Dies 
ist  mein  Blut''  durch  den  Zusatz  „das  vergossen  wird  für  viele"  nicht 
verändert  werde,  wohl  aber  durch  den  Zusatz  „des  Bundes''.  Allein 
es  fallen  die  beiden  Vorstellungen,  dass  Jesu  Tod  ein  Opfertod  für 

>)  S.  148. 
*)  &  149f: 

F«iB«,  Jwu  vA  Psalai.  15 
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die  Seinen  sei,  und  dass  durch  denselben  ein  (neuer)  Bund  ge- 
schlossen werde,  nicht  auseinander,  sondern  sie  schliessen  sich  zur 
Einheit  zusammen.  Wir  fanden,  ^)  dass,  wenn  Jesus  seinen  Tod  ins 
Auge  fasst,  er  ihn  als  göttliche  Notwendigkeit,  anders  ausgedrückt, 
als  notwendige  Berufsaufgabe  begriff.  Dann  war  also  sein  Tod  Vor- 
aussetzung für  das  Kommen  des  Reiches,  und  die  Zueignung  der 
Wirkung  seines  Todes  Voraussetzung  der  Aufnahme  ins  Reich. 
Ferner  haben  wir  nachgewiesen,  ^)  dass  Jesus  dasjenige ,  was  das 
AT  von  Gottes  Heilswirken  erwartete,  in  seiner  Person  verwirklicht 
wusste.  Wenn  also  im  AT  die  Schliessung  des  von  den  Propheten 
verheissenen  Bundes  als  Werk  Gottes,  nicht  als  Werk  des  Messias 
betrachtet  wurde,  so  konnte  Jesus  die  Aufrichtung  des  neuen  Bundes 
sehr  wohl  sich  selbst  zuschreiben.  Behauptet  Hollmann  dagegen:  „Im 
ganzen  NT  giebt  es  nur  zwei  Schriftsteller,  die  die  Bedeutung  des 
Christentums  als  des  neuen  Bundes  stark  hervorheben,  und  das  sind 
Paulus  und  der  Paulus  voraussetzende  Verfassser  des  Hebräerbriefs. 
Bei  Jesus  findet  sich  der  Bundesgedanke  überhaupt  nicht,"  so  ist 
eben  diejenige  synoptische  Stelle  ausgebrochen,  wo  Jesus  in  der 
That  von  der  durch  ihn  erfolgten  Bundesschliessung  spricht^)  und 
auf  welcher  Paulus    und    der  Hebräerbrief   fussen.*)     Sehr   leicht 


>)  S.  126  f.  154  f.  173. 

»)  S.  100  ff. 

•)  Ob  der  Bund  ausdrücklich  als  xaiyög  bezeichnet  wird  oder  nicht,  ist 
ohne  Belang.  Nach  dem  Gesagten  ist  der  Bund  sachlich  jedenfalls  ein  neuer. 
Nicht  erst  Paulus  hat  durch  den  endgültigen  Bruch  mit  dem  Judentum  das 
Christentum  als  die  Religion  des  neuen  Bundes  hingestellt,  sondern  die  Religion 
des  neuen  Bundes  ist  von  Jesus  selbst  bewusst  aufgerichtet  worden.  Paulus, 
Jesu  Apostel,  hat  nur  diesen  Thatbestand  richtiger  erfasst  als  die  älteren  Jünger 
und  ihn  daher  stärker  betont. 

*)  Hier  liegt  der  Einwand  nahe:  Ist  in  diesem  Falle  nicht  doppelt  auf- 
fällig, dass  die  Deutung  von  Jesu  Tod  als  Sühntod  nicht  stärkeren  Einfluss  auf 
die  Theologie  der  Urgemeinde  gehabt  haty  Mir  scheint,  dass  einer  solchen 
Schätzung  des  Todes  Jesu  eben  das  im  Wege  stand,  was  von  der  heutigen 
Kritik  so  stark  in  den  Vordergrund  gerückt  wird:  die  ältesten  Jünger,  die  mit 
Jesu  in  Lebensgemeinschaft  gestanden  hatten,  wussten  sich  zu  Jesu  gehörig, 
schon  ehe  er  auch  für  sie  in  den  Tod  ging.  Daher  war  es  für  sie  besonders 
schwierig,  die  theologische  Konsequenz  des  Todesleidens  Jesu  rein  und  voll  zu 
erfassen.  Für  sie  stand  die  himmlische  Vollendung  und  die  nunmehrige  Herrscher- 
stellung des  einstigen  Meisters  im  Vordergrund.  Das  Abendmahl  konnte  der 
Urgemeinde  auch  als  Sühnmittel  gelten,  wie  die  jüdische  Theologie  deren  ja 
mehrere  kannte.  Nichtsdestoweniger  haben  die  Apostel  die  Überlieferung  auch 
da,  wo  sie  über  die  gewonnene  Erkenntnis  hinausragte,  treu  erhalten  und  so 
einem  Paulus  die  Möglichkeit  gegeben,  im  Sinne  Jesu  das  hervorzukehren,  was 
mit  dem  Todesopfer  erworben  war.  Die  ursprünglichen  Jünger  standen  den 
Ereignissen  zu  nahe  und  konnten  auch  noch  andere  Meinungen  Jesu  über  den 


Das  Abendmahl.  227 

macht  es  sich  HoUmaim  auch  mit  dem  Nachweis,  wie  es  zu  der 
Abänderung  der  uraprünglichen  Kelchworte  gekommen  sei.  Paulus, 
sagt  er,  habe  diese  Worte  ganz  umgestaltet.  Darin  sei  man  ihm 
/.war  nicht  gefolgt,  aber  der  Qedanke  des  Bundes  sei  anziehend 
genug  erschienen,  um  ihn  festzuhalten.  So  habe  man  den  Genetiv 
n]s  S(ai^/jx)]^  eingeschoben.  Dass  die  Meinung,  Paulus  habe  mit 
der  Abendmahlstradition  willkürlich  geschaltet,  der  eigenen  Über- 
heferung  des  Apostels  geradezu  ins  Gesicht  schlägt,  wird  alsbald  ge- 
zeigt werden.  Ferner  müssen  wir  es  nach  unserer  Untersuchung 
über  den  Paulinismus  bei  Markus  für  ganz  unwahrscheinlich  erklären, 
dass  ein  derartiger  Einfluss  von  Paulus  auf  die  Markustradition  aus- 
geübt worden  sei.  Denn  die  Ilerübernahme  der  Anschauung  des 
Christentums  als  einer  neuen  Bundesstiftung  ist  etwas  anderes  als 
die  Aneignung  von  Kunstausdrücken  wie  EvayYe^iov  oder  des  Über- 
gangs des  universalistischen  Gedankens  in  die  allgemeine  Anschauung. 
Aber  auch  noch  eine  andere  Überlegung  verbietet  es,  die  Vor- 
stellung des  Bundes  im  Abendmahl  ^)  zu  einer  paulinischen  Prägung 
zu  machen.  ^)    Dies  führt  uns  auf  eine  neue  jetzt  zu  erörternde  Frage. 

Heilsweg  geltend  machen.  Es  gehörte  schon  sichtender  Verstand  und  theologische 
Erkenntnis  dazu,  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  zu  finden.  Dies  war  dem  den 
geschichtlichen  Ereignissen  femer  stehenden  Paulus  vorbehalten. 

')  Vgl.  auch  den  Nachweis  bei  Haupt  S.  22f.,  dass  der  Gedanke  an  die 
Schliessung  eines  neuen  Bundes  durch  sein  Blut  Jesu  damals  nahe  genug  ge- 
legen habe. 

*)  Die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  das  Abendmahl  zum  Passamahl  stehe, 
ist  neuerdings  in  eindringender  Weise  von  Schmiedel  S.  140flF.,  auch  von  Schäfer,  Das 
ll.rr.nmahl,  1H97.  8.2:3.5.  249ff.  257 ff.  behandelt  worden.  Der  „Becher  der  Dank- 
a^'  lug,  aber  dem  wir  Dank  sagen"  I  Kor.  10, 16  f&llt  neben  dem  Parallelaus- 
druck „das  Brot,  das  wir  brechen"  auf  und  ist  ottenbar  ein  Kunstausdruck,  ent- 
lehnt von  dem  dritten  Becher  des  Pa«.samahle.s,  ,dem  Becher  der  Danksagung* 
(kos  habberacha).  Weniger  sicher  ist  die  Beziehimg  der  Formel  „solches  thut 
zu  meinem  Gedächtnis"  auf  Exod.  12, 14;  18.9.  Deut.  16,3,  und  von  I  Kor.  11,26 
auf  Exod.  12,  26 f.;  18,  8  (Giemen,  S.  25).  Auch  nur  eine  entferntere  Parallele 
ist  es,  da$w  dort  das  PassaUunm  gegessen  wird,  hier  Brot  und  Wein  als  ge- 
opfertes Fleisch  und  Blut  Chnsti  dargereicht  werden,  oder  dass  das  Passa  das 
Mahl  ist.  an  welchem  sich  das  Gedächtnis  der  ErlOeoiig  aus  Ägypten  (Exod. 
20,2;  12,14.  26f ;  18,  8ff.)  zufolge  des  zur  Feier  des  Mahles  gehörigen  grossen 
Hallels  (Ps.  116—118)  mit  der  Hoffnung  auf  alle  Verheissungserftlllung,  auf  die 
KnderlÖHung  (Ps.  118,  14  ff.),  verband.  Beziehungen  auf  das  Passa  sind  daher  im 
Abendmahl  anzuerkennen ,  aber  nur  in  m&Migem  Umfang.  Nicht  jedoch  läuft 
(las  Abf  iidmabl  darauf  hinaiu,  dass  Jesus  als  das  wahie  Pawalamm  das  ATliebe 
Pu.sMuiiuhl  ausser  Kraft  setze.  Dann  wäre  es  genOgend  geweten,  wenn  die 
Gemeinde  Jesu  Tod  als  Opfert«d  erkannt  hätte;  ««ine  besondere  Abendmahls- 
feier der  Christen  als  Kultusmahl  wäre  störend,  und  nicht  zu  erklären  sind 
dann  Brot  und  Wein  als  Elemente  der  Mahlseit  (Eichhorn,  8.  82).  Das  Pasn- 
mahl  wird  ja  auch  jährlich  gefeiert,  das  Abendmahl  bei  jeder  Zusammeokunft 
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Wir  sind  bis  jetzt  zu  dem  Ergebnis  gelangt:  Alle  vier  Berichte 
stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  Einsetzung  des  zu  ihrer  Zeit 
gebräuchlichen  Gemeindeabendmahls  erzählen,  dass  sie  durch  das 
Abendmahl  den  realen  Genuss  von  Leib  und  Blut  Jesu  vermittelt 
denken,  und  dass  das  Abendmahl  die  durch  Jesu  Sühnopfertod  ver- 
mittelte Bundschliessung  darstellt. 

Wir  fragen  nun  weiter:  Bis  zu  welchem  Zeitpunkt  können  wir 
diese  Anschauung  zurückverfolgen,  und  könnten  nicht  zwischen  der 
ersten  Feier  und  dem  Beginn  unserer  Überlieferungen  wichtige  Ver- 
änderungen in  dem  Verständnis  des  Abendmahls  eingetreten  sein? 

Der  älteste  Zeuge  der  Abendmahlsüberliefcrung  ist  der  Apostel 
Paulus.  Die  Einleitungsformel  zum  paulinischen  Bericht  (tyw  ynn 
TiageXaßov  äjio  tov  xvqiov,  o  xal  nagedmxa  v/ulv  I  Kor.  1  l,  23)  ver- 
rät das  bestimmte  Bewusstsein  des  Apostels,  dass  er  in  dieser  Über- 
lieferung nicht  eigene  theologische  Gedanken  vorträgt  oder  von 
kultischen  Gebräuchen  späterer  Zeit  spricht.  Die  Formel  hat  etwas 
sehr  Feierliches.  In  ähnlichem  Gegensatz  wie  Gal.  1,  12  stellt  Paulus 
seine,  des  Verkündigers  oder  Mittelsmannes,  Person  fiya))  zurück 
hinter  der  Kunde,  die  ihm  in  diesem  Falle  durch  die  Urgemeinde 
vom  Herrn  her  zugeflossen  ist.  Wie  er  es  empfangen  hat,  hat  er 
es  den  Korinthern  und  natürlich  ebenso  den  andern  Gemeinden  auch 
überliefert  (o  xal  jiagedcoxa  v/ulv):  Paulus  ist  von  der  Überzeugung 
getragen,  dass  er  einen  kostbaren  Schatz  unversehrt  der  Gemeinde 
weitergegeben  hat.  Während  er  aber  I  Kor.  15,3,  nur  in  umge- 
kehrter Reihenfolge,  das  jiaQeXaßov  und  jiagedojxa  wiederholt,  wo  es 
sich  um  eine  ihm  aus  der  ältesten  Christengemeinde  zugeflossene 
Überlieferung  handelt,  geht  er  hier  noch  einen  Schritt  weiter  zurück 
und  bezeichnet  seine  Abendmahlsdarstellung  als  die  Wiedergabe 
dessen,  was  Jesus  an  jenem  letzten  Abend  gethan,  gesprochen  und 
aufgetragen  hat.  Er  giebt  den  Korinthem  an  dieser  Stelle  nicht 
erstmalig  die  Abendmahlsüberlieferung,  sondern  erinnert  sie  an  etwas 
ihnen  längst  Bekanntes.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Feier  ist  jede 
andere  Annahme  ausgeschlossen  als  die,  dass  Paulus  nicht  nur  von 
Beginn  seiner  Missionsthätigkeit  an  überall  mit  der  christlichen  Pre- 
digt zugleich  die  Feier  des  Abendmahls  gebracht  hat,  sondern  auch 


der  Gemeinde;  dort  kommt  es  auf  die  eigentliche  Speise  an,  hier  sind  die 
irdischen  Gaben  Träger  von  etwas  Höherem.  Femer,  wenn  in  der  apostolischen 
Kirche  Christus  das  für  xms  geopferte  Passalamm  genannt  wird,  I  Kor.  5, 7,  so 
wird  damit  nicht  auf  das  Abendmahl  hingewiesen,  sondern  auf  den  Opfertod. 
Bezugnahmen  Jesu  auf  das  Passa  sind  übrigens  auch  schon  am  13.  Nisan,  dem 
Vortage  des  Passa.  sehr  wohl  denkbar.  Ganz  Jerusalem  stand  an  jenem  Tage 
schon  unter  dem  Eindrucke  der  Zurüstungen  zum  Passa. 


Das  Abeudmabl.  229 

selbst  bereits  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  die  Kunde  vom  Abendmahl 
empfangen  hat.  Behält  man  dies  im  Auge,  so  bekommt  aber  sein 
Bericht  durch  seine  feierliche  Versicherung,  dass  er  in  der  Abend- 
mahlsordnung der  Gemeinde  dasjenige  überliefert  habe,  waa  er  vom 
Herrn  her  überkommen  habe,  einen  noch  erhöhten  geschichtlichen 
Wert  Denn  es  geht  aus  seinen  Worten  hervor,  dass  er,  ab  er  die 
Abendmahlsüberlieferung  erhielt,  sich  nicht  bei  der  Annahme  dieses 
Berichts  begnügte,  sondern  sich  vergewisserte,  ob  diese  Feier  auch 
jener  Stiftung  Jesu  entspreche.  Oder  aber,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft, die  Männer,  welche  ihm  diesen  Bericht  übermittelten,  beriefen 
sich  ihm  gegenüber  selbst  für  die  Treue  desselben  auf  den  Herrn 
und  vertraten  das  Bewusstsein,  dass  die  Feier  der  Gemeinde  eine 
Wiederholung  jener  ersten  Feier  Jesu  mit  seinen  Jüngern  war.  Das 
Zeugnis  des  Paulus  vom  Abendmahl  ist  ein  Zeugnis  der  ältesten 
Gemeinde,  ja  der  Apostel,  dass  der  Herr  selbst  das  Abendmahl  in 
diesem  Sinne  gestiftet  habe.  Will  man  also  entscheidende  Umbil- 
dungen in  der  Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Tod  und  des  Paulus  Be- 
kehrung annehmen,  so  müssen  sehr  starke  Gründe  dafür  geltend 
gemacht  werden,  und  wenn  sie  glaublich  erscheinen  sollen,  so  müsste 
nachgewiesen  werden,  dass  die  Apostel  und  die  Urgemeinde,  die 
Hüter  dieser  t'berlieferung,  solche  Umdeutungen  hätten  aufkommen 
lassen  können.  Auf  diese  Thatsache  ist  mit  vollem  Nachdruck  hin- 
zuweisen. Sie  ist  ein  fester  Punkt,  von  dem  wir  nicht  verdrängt 
werden  können.  Hier  lässt  sich  das  Vorhandensein  eines  starken 
historischen  Interesses  an  den  Thatsachen  im  Urchristentum  nicht 
verkennen,  ähnlich  wie  I  Kor.  15,^1  ft'.') 

Eichhorn^)  freilich  hat  geringschätzige  Worte  für  die  phistorisch- 
kritisch  gebildeten  Theologen'*,  welche  ^.glauben,  die  älteste  uns 
erkennbare  Überlieferung  mit  dem  geschichtlichen  Vorgang  selbst 
identifizieren  zu  müssen".  Eine  solche  sehr  beschränkte,  den  sub- 
alternen Sinn  eines  Aktuars  verratende  Ansicht  muss  er  als  völlig 
unwissenschaftlich  zurückweisen.  Es  muss  aber  doch  die  Frage 
gestellt  werden,  ob  die  nun  von  ihm  geübte  Methode  wirklich  so 
vortrefflich  ist,  wenn  sie  ihn  dazu  führt,  die  Überlieferung  bis  zum 
letzten  erreichbaren  Punkt  zu  verfolgen,  dann  zu  behaupten:  so  wie 
überliefert  ist,  war  es  aber  nicht,  sondern:  —  sollten  wir  erwarten. 


>)  HoUt«n,  Das  Evangelium  de«  Paulus,  I,  1. 1880.  S.361  Aniu.:  .Paulus  h&tt« 
sich  die  Anklage  sugexogen,  ein  falüoher  Zeuge  des  Herrn  tu  sein,  wenn  er  die 
Oberlieferung  der  Urgemeinde  irgendwie  in  Keinem  Sinne  gestaltet  bitte.* 
I>ii>Mffr  Vorwurf  ist  ihm  von  seinen  Gegnern  hiiuiichtlicb  des  Abendmahls  nicht 
»^'••mttcht  worden. 

«)  S.  15. 
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Das  folgt  aber  nicht ;  vielmehr  fährt  er  fort :  wie  es  zu  dieser  H ber- 
lieferung  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht;  und  was  an  jenem  Abend 
Yon  Jesus  gethan  worden  ist,  weiss  ich  auch  nicht.  Eichhorn  führt 
uns  in  Schwierigkeiten  hinein,  um  uns  dann  im  Stiche  zu  lassen. 
Auch  in  der  Wissenschaft  gilt  jedoch:  An  ihren  Früchten  sollt  ihr 
sie  erkennen.  Der  Historiker  soll  uns  das  Verständnis  einer  Über- 
lieferung vermitteln,  nicht,  wenn  er  uns  bis  an  die  Pforte  geführt 
hat,  diese  dann  zuschliessen.  Wir  dürfen  allerdings  nicht  ohne 
Weiteres  die  älteste  Überlieferung  mit  dem  geschichtlichen  Vorgang 
gleichsetzen;  aber  historische  Zweifel  sind  erst  in  dem  Falle  be- 
rechtigt, dass  wir  nachzuweisen  vermögen:  aus  diesem  oder  jenem 
Grunde  ist  der  Berichterstatter  unglaubwürdig;  aus  diesen  oder 
jenen  treibenden  Gedanken  ist  die  Umbildung  nach  dieser  Rich- 
tung hin  zu  erklären.  Es  kommt  auch  vor,  dass  wir  etwas  un- 
erklärt lassen  müssen,  wenn  wir  die  näheren  Umstände  nicht  mehr 
ermitteln  können.  Aber  diese  Aufgabe  der  Begründung,  auch  der 
Begründung  des  Nichtwissens,  haben  wir,  wenn  wir  die  Geschicht- 
lichkeit einer  Überlieferung  bestreiten.  Eichhorn  beruft  sich  auf  den 
dritten  der  genannten  Fälle.  Aber  derselbe  hat  die  Wahrscheinlich- 
keit gegen  sich,  da  die  Elemente  und  Ideen,  die  zur  Umgestaltung 
einer  andersgearteten  Tradition  im  Sinne  des  realen  Genusses  hätten 
führen  können,  in  der  Urgemeinde  fehlen,  und  da  es  sich  um  die 
Zeit  von  2  —  3  Jahren  für  den  Ablauf  eines  solchen  Prozesses  han- 
deln würde,  zumal  unter  den  Augen  und  unter  der  Beteiligung  der 
Apostel.  Am  Wort  und  Buchstaben  hat  die  älteste  Gemeinde  nicht 
gehangen,  und  die  Differenzen  der  Abendmahlsüberlieferung  im  Ein- 
zelnen zeigen  zur  Genüge,  dass  die  Formen  flüssig  waren;  aber 
wird  der  Sinn  der  Feier  und  die  in  derselben  vermittelte  Gabe  in 
allen  vier  Berichten  übereinstimmend  bezeichnet,  so  ist  dies  eine 
gewichtige  Instanz  zu  gunsten  der  geschichtlichen  Wirklichkeit, 
wenn  man  die  geschilderte  Sachlage  berücksichtigt. 

Was  Paulus  betrifft,  so  sind  wir  im  stände,  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  eine  Probe  auf  die  Treue  der  Abendmahlsüberlieferung 
zu  machen.  Sie  besteht  in  der  Untersuchung,  in  welcher  Beziehung 
seine  Abendmahlslehre  zu  seiner  Theologie  steht.  Titius  *)  erblickt 
in  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  eine  Spezialisierung  und 
Verschärfung  des  von  Jesus  bei  der  Abendmahlsfeier  ausgesprochenen 
Gedankens  der  Bundesstiftung.  Das  ist  sachlich  richtig;  nichtsdesto- 
weniger besteht  die  Thatsache,  dass  die  paulinische  Abendmahls- 
auffassung keinen  besonderen  Platz    in    dem  Gedankengefüge    der 

«)  II,  S.  192. 
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Theologie  des  Apostels  hat.^)  Es  kommen  hier  in  ßetracht  die 
lehrhaften  Anschauungen  des  Paulus  über  den  Christus  in  uns,  die 
( leistbegabung  und  den  Glauben.  Alle  drei  Punkte  hat  der  Apostel 
wohl  mit  der  Taufe  in  Beziehung  gesetzt  (Christus  in  uns  GaL 
:{,  26f.  Kol.  2,  12,  Geistbegabung  I  Kor.  12,  13,  Glaube  Eph.  4,  5), 
nicht  aber  das  Abendmahl.  Paulus  hatte  also  von  hier  aus  keine 
Veranlassung,  den  in  dem  Kultus  des  christlichen  Abendmahls  nieder- 
gelegten Gedankeninhalt  weiter-  oder  umzubilden. 

Dennoch  ist  die  Abendmahlsüberlieferung  an  einer  Stelle  auch 
in  den  Zusammenhang  seiner  Theologie  hineingezogen  worden,  aber 
charakteristischer  Weise  nicht,  wo  es  sich  um  die  prinzipielle  Frage 
des  Heilswegs,  sondern  um  eine  Frage  des  christlichen  Gemeinde- 
lebens handelt. 

I  Kor.  10,  14—22  führt  Paulus  den  Nachweis,  dass  der  Anteil 
am  Abendmahl  den  Anteil  an  den  heidnischen  Götzenopfermahlzeiten 
ausschliesse,  weil  ebenso  hier  eine  reale  Verbindung  mit  den  Dae- 
moneu  als  dort  mit  (dem  pneumatischen)  Christus  stattfinde.  Er  konnte 
also  die  Analogie  des  Abendmahls  nur  brauchen,  wenn  es  die  reale 
Verbindung  mit  dem  xvgiog  darbot.  Diesen  Gedanken  bringt  aber 
erst  V.  17  (on),  wo  gesagt  wird,  die  christliche  Gemeinde  bilde  eine 
Einheit,  ein  Brot,  einen  Leib,  indem  alle  Glieder  derselben  an 
dem  einen  Brote,  dem  Christus,  welcher  Geist  ist,  Anteil  bekommen. 
Damit  tritt  die  Stelle  in  nahe  Verwandtschaft  zu  12,  12  f.,  obwohl 
dort  die  Kirche  den  mystischen  Leib  des  Erhöhten  bildet,  nicht  die 
Gläubigen  durch  Teilnahme  an  dem  Erhöhten  zu  einer  Einheit  werden. 
Noch  enger  würde  die  Beziehung,  wenn,  was  ich  freilich  als  irrige 
Auslegung  betrachte,  das  ^und  wir  sind  alle  mit  einem  Geiste  ge- 
tränkt'' 12,  13  vom  Abendmahl  spräche.  Nun  ist  aber  der  Über- 
gang von  10,  16  zu  17  allerdings  schroff.  Dem  ist  schwerlich  da- 
durch abzuhelfen,  dass  man  V.  17  als  Einschaltung  versteht,  sondern 
der  (trund  liegt  wohl  darin,  dass  der  Apostel  in  der  Abendmahla- 
anschauung  gebunden  war,  er  aber  einem  Ziel  der  Beweisführung 
zustrebte,  mit  dem  die  ihn  eigentlich  beherrschende  Abendmahla- 
lelire  nicht  übereinstimmte.  V.  16  findet  ja  die  einfachste  Deutimg 
in  dem  hierher  nicht  gehörigen  Sinn:  das  Trinken  des  gesegneten 
Bechers  versetzt  in  die  Teilhaberschaft  an  dem  im  Tode  dahin- 
gegebenen  Blut  Christi,  das  gebrochene  Brot  in  diejenige  an  dem 
geopferten  Leib  Christi.  So  hätten  wir  hier  auf  engem  Raum  das 
Zusammentreffen  der  älteren  Abendmahlsüberlieferung  mit  einer 
Gedankenreihe,    die   dann  in  der  Folge,  durch  Johannes    und   seit 


')  Schnitten,  Das  Abendmahl  im  neuen  Teatament  189ri,  S.  »ki. 


232  Thatbestand  der  Abhängigkeit  des  P.  von  Jesus  nach  dem  Befund  der  Quellen. 

dem  zweitön  Jahrhundert,  so  bedeutungsvoll  geworden  ist.  Auch 
darin  aber,  in  der  Auffassung  des  Abendmahls  als  „geistliche  Speise", 
bildet  Paulus,  nicht  erst  Johannes,  den  Ausgangspunkt  einer  neuen 
Entwicklungsreihe. 

Auch  I  Kor.  10,  1 — 4  gehören  in  diesen  Gedankenkreis  des 
Apostels.  Denn  dort  werden  die  ATlichen  Typen  der  beiden  christ- 
lichen Sakramente  erwähnt,  die  in  dem  Typus  genannte  Speise  und 
der  Trank  heissen  aber  ausdrücklich  „geistlich"  (jrvevjuaTixog),  ebenso 
auch  Christus,  der  Spender  selbst:  „Denn  sie  tranken  aus  dem  nach- 
folgenden geistlichen  Felsen,  der  Fels  aber  war  Christus"  V.  4.') 

Anders  freilich  steht  es  mit  der  Stelle,  wo  Paulus  auf  die  Abend- 
mahlsüberlieferung, wie  er  sie  selbst  erhalten  hat  und  wie  er  sie  in 
den  christlichen  Gemeinden  weitergiebt,  zu  sprechen  kommt,  I  Kor. 
11,23 — 26.  Hier  fehlt  jede  Hindeutung  darauf,  dass  das  gebrochene 
Brot  eine  geistliche  Speise,  der  gesegnete  Kelch  ein  geistlicher  Trank 
sei  und  im  Abendmahl  die  lebenspendende  Kraft  des  pneumatischen 
Christus  den  Gläubigen  vermittelt  werde,  oojjua  und  al/tm  kommen 
nicht  als  die  Christi  Persönlichkeit  konstituierenden  Elemente  in  Be- 
tracht, oüjjua  ist  dem  Apostel  wohl  Organ,  durch  welches  eine  Person 
sich  bethätigt,  aber  es  bedeutet  nicht  „Persönlichkeit".  Genossen 
wird  im  Abendmahl  der  Leib,  den  Jesus  für  die  Seinen  in  den  Tod 
gegeben,  das  Blut,  mit  dem  er  den  neuen  Bund  geschlossen  hat.^) 
Die  Gabe  des  Abendmahls  ist  also  der  Segen  des  Opfertodes  Christi: 
„Denn  so  oft  ihr  dies  Brot  esset  und  den  Kelch  trinket,  verkündigt 
ihr  den  Tod  des  Herrn,  bis  dass  er  kommt"  Y.  26.  Auch  versün- 
digt sich  nach  V.  27  der  unwürdig  Essende  und  Trinkende  nicht  an 
der  Persönlichkeit  des  erhöhten  Herrn,  sondern  an  des  Herrn  Leib 
und  Blut.  Ebenso  kehrt  bezeichnenderweise  V.  29  wieder  tö  ad>fia. 
Hier  erwächst  nun  freilich  für  uns  eine  Schwierigkeit  des  Verständ- 
nisses. Wenn  der  Apostel  eine  reale  Gabe  im  Abendmahl  dar- 
geboten denkt,  ist  man  dann  nicht  doch  genötigt,  an  „pneumatischen 
Leib",  „pneumatisches  Blut"  zu  denken,  da  die  Gabe  von  dem  er- 
höhten Christus  gespendet  wird?  Eine  voll  befriedigende  Antwort 
hierauf  weiss  ich  nicht  zu  geben;  doch  ist  hervorzuheben,  dass  in 
dieser  Stelle  von  V.  24  an  von  dem  Leib  und  Blut  Christi  die  Rede 
ist,  welches  er  in  den  Tod  geben  wollte,  als  er  das  Abendmahl  ein- 
setzte und  welches  er  dann  in  den  Tod  gegeben  hat.  Dies  empfangen 
die  das  Abendmahl  Geniessenden,  an  diesem  werden  schuldig,  welche 
unwürdig  essen  und  trinken,  und  das  ist  doch  etwas  anderes  als  das 

')  Vgl.  Schäfer,  Das  Herrenmahl  nach  Ursprung  und  Bedeutung  1897, 
S.  348  £F.  377  f.    Deissmann,  ThLZ  1901,  Sp.  38. 

»)  Schnitzen,  Das  Abendmahl,  S.  26  f.  37  f.  42  f.  46.  61.  64. 
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^Betrüben  des  heiligen  Geistes  Gottes,  mit  dem  ihr  versiegelt  worden 
seid  auf  den  Tag  der  Erlösung'',  wovor  der  Apostel  Eph.  4,30  warnt. 

So  steht  also  die  eigentliche  Abendmahlsüberliefening  des  Paulus 
spröde  und  unvermittelt  neben  seiner  Pneumalehre.  Auch  das  ist 
ein  Argument  zu  gunsten  der  Annahme,  dass  er  die  Abendmahls- 
tradition der  Urgemeinde  weitergegeben  hat. 

Eine  weitere  Frage,  wenn  die  Umgestaltung  des  ursprünglichen 
Abendmahls  innerhalb  der  apostolischen  Kirche  in  Verhandlung  steht, 
ist  die  nach  dem  Wiederholungsbefehl.  Matthäus  und  Markus  haben 
denselben  nicht,  Paulus  hat  ihn  nach  dem  Darreichen  des  Brotes 
wie  des  Weines,  der  Lukasbericht  als  Mischform  der  synoptischen 
und  paulinischen  Tradition  nach  der  Darbietung  des  Brotes. 

Abgewiesen  muss  werden  die  Meinung,  dass  es  sich  hierbei  um 
eine  formelle  Frage  handle,  entsprechend  andern  Zusätzen  oder  Weg- 
lassungen in  den  Abendmahlsberichten.  Mögen  mit  diesen  Ver- 
schiedenheiten der  Überlieferung  auch  sachliche  Differenzen  im  Zu- 
sammenhange stehen,  hier  fragt  es  sich:  hat  Jesus  das  Abendmahl 
gestiftet  oder  nicht.  Nicht  einmal  die  Abschwächung  kann  man 
gelten  lassen,  ob  die  Gemeinde,  auch  wenn  Jesus  nicht  ausdrücklich 
den  Befehl  der  Wiederholung  gegeben  habe,  nicht  doch  nach  seinem 
Willen  handelte  und  ihres  Herrn  Sinn  traf,  als  sie  das  Abendmahl 
zum  Kultmahl  der  Gemeinde  machte.  Dagegen  spricht  folgender 
Thatbestand  der  Überlieferung.  Nach  den  Andeutungen  sowohl 
der  Apostelgeschichte  (2.  42.  46)  als  auch  des  I  Korintherbriefes 
(11,20.  33f.)  ist  das  Abendmahl  bei  jeder  gemeinsamen  Mahlzeit 
gefeiert  worden;  nach  der  Apostelgeschichte  bestand  diese  Sitte 
aber  von  Beginn  der  christlichen  Kirche  an.  Hierbei  ist  auch  eine 
gewisse  Parallelerscheinung  der  christlichen  Abendmahlsfeier  zu  be- 
rücksichtigen. Die  Wirquelle  der  Apostelgeschichte  berichtet,  27, 33  ff., 
dass  Paulus  in  der  Nacht  vor  der  Landung  auf  Malta  die  auf  dem 
Schiffe  Befindlichen  getröstet,  ihrer  Bettung  versichert  und  sie  auf- 
gefordert habe,  Speise  zu  sich  zu  nehmen.  Hierauf  heisst  es  V.  35 : 
„Und  er  nahm  Brot,  dankte  Gott  vor  allen  und  brachs  und  fing  an 
zu  essen"  (xal  kaßotv  ^orov  evyaoicmjoFv  uo  öeut  hotjxiov  :xniicov  xa\ 
xXdna<:  iJQ^nro  iaOUtv).  Die  nahe  Berührung  mit  der  Abendmahls- 
formel liegt  auf  der  Hand.  Auch  in  Apg.  20,  1 1 .  einem  Bericht 
doch  wohl  gleichfalls  aus  der  Wirquelle,  hören  wir  von  dem  Brot- 
brechen einer  einzelnen  Person,  ebenfalls  des  Paulus,  in  einem  feier- 
lichen Moment.  Das'  xXäaai  röv  ä^ov  xal  yevadfuy(K  in  Verbindung 
mit  oiiiXtiaai;  prägt  der  Handlung  gottesdionstlichen  Charakter  auf. 
Ein  solches  Verfahren  —  denn  dass  derartige  Handlungen  nur  von 
Paulus  berichtet  sind,  dürfte  auf  dem  Zufall  der  Quellenüberlieferung 
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beruhen  —  findet  seine  Erklärung  nicht  in  der  Nachbildung  gewisser 
Lebensgewohnheiten  Jesu  (Mt.  14,  19  par.;  15,  36par.  Lk,  24,  30), 
sondern  an  beiden  Stellen  liegt  eine  heilsraittlerische  Beziehung  auf 
Jesus  vor,  sie  knüpft  also  an  dessen  Tod  und  an  die  Deutung  an, 
welche  nach  der  Überlieferung  unter  ähnlichen  Formen  Jesus  am 
letzten  Abend  seinen  Jüngern  gegeben  hatte.  Diese  Doppelheit  der 
christlichen  I^bung,  in  erster  Linie  das  bei  jeder  Zusammenkunft 
gefeierte  Abendmahl,  aber  dann  auch  die  Abendniahlsfeier  eines 
Einzelnen,  ist  ein  sprechender  Beweis,  dass  die  Art  der  Handlung 
und  Belehrung  Jesu  an  jenem  Abend  auf  die  Jünger  einen  tief 
haftenden  Eindruck  gemacht  hatte. 

Dann  hat  man  aber  nicht  mehr  das  Recht,  den  Wiederholungs- 
befehl erst  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  entstanden  zu  denken. 
„Zuerst  hat  man  sie  (die  Handlung),  einem  inneren  Bedürfnis  folgend, 
wiederholt,  dann  diese  Wiederholung,  über  deren  Recht  im  Sinne 
Jesu  kein  Zweifel  bestand,  auf  sein  ausdrückliches  Gebot  zurück- 
geführt ...  in  Zeiten,  wo  das  religiöse  Leben  so  kräftig  pulsiert 
wie  damals,  ist  die  Produktivität  in  Vorstellungen,  in  Erfahrungen, 
in  Legenden  eine  märchenhaft  reiche  und  rasche."  *)  Allein  je  tiefer 
der  Eindruck  war,  welchen  jene  Handlung  Jesu  auf  die  Jünger  ge- 
macht hatte ,  ^)  um  so  treuer  ist  diese  Erinnerung  in  ihrer  Seele 
haften  geblieben,  und  um  so  mehr  ist  eine  so  einschneidende 
Änderung,  wie  Jülicher  sie  annimmt,  ausgeschlossen.  Denn  nicht 
nur  unter  ihren  Augen  hätte  sich  dieselbe  vollzogen,  sondern  sie 
selbst  hätten  ja  alsbald  das  Abendmahl  anders  gefeiert  als  mit  dem 
Herrn,  und  sie  selbst  wären  dann  die  Träger  dieser  neuen  Tradition 
geworden.  Der  Hinweis  auf  die  märchenhaft  reiche  und  rasche 
Produktivität  in  Vorstellungen,  Erfahrungen  und  Legenden  in  religiös 
so  angeregten  Zeiten  ist  sehr  unangebracht.  Man  sollte  wahrlich 
vorsichtiger  damit  sein,  einen  so  unauslöschhchen  Makel  auf  den 
sittlichen  Charakter  der  Apostel  zu  werfen.  Je  einzigartiger  das 
Erlebnis  war,  um  so  unerklärlicher  ist  das  „innere  Bedürfnis"  der 
Wiederholung.  Wird  doch  niemand  von  uns  darauf  kommen,  ein 
uns  besonders  eindrücklich  gebliebenes  Erlebnis  mit  einem  teuren 
Verstorbenen  zu  wiederholen.  Nur  die  Erinnerung  daran  bewahren 
wir  in  treuem  Herzen.  ^) 

')  Jülicher,  Theologische  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet  1892,  S.  245. 

'-)  Jülicher,  S.  245f. 

»)  Das  Gleiche  gilt  gegen  Hollmann  S.  156:  , Dadurch  aber,  dass  diese 
Worte  beim  Mahle  gesprochen  waren,  lag  es  der  jungen  Gemeinde  sehr  nahe, 
bei  den  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  sich  dieser  Worte  zu  erinnern  und  so  das 
detnyoy  xv^iaxöy  gewissennassen  zu  wiederholen."     Gewissermassen! 
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Schmiedel '  t  sucht  die  paulinische  AViederholungsformel  aus 
folgendem  Entwicklungsgang  zu  begreifen.  Beim  Beginn  der 
Handlung  sagte  der  Leiter  vielleicht  als  seine  eigene  Aufforderung: 
..nohmt"  oder  ..nehmt,  essf,  ^trinket  alle  daraus'',  ein  anderer  hielt 
«lies  vermöge  ungenauer  Erinnerung  für  Worte  Jesu ;  oder  es  fügte 
einer  am  Schlüsse  hinzu:  „dies  thun  wir  zum  Gedächtnis  des  Herrn" 
oder  auch  ^.dies  thut  zum  Gedächtnis  des  Herrn" ;  einem  andern 
kam,  weil  alles  Vorhergehende  Worte  Jesu  waren,  unvermerkt  die 
Form  über  die  Lippen:  ^dies  thut  zu  meinem  Gedächtnis"*.  Aber 
hier  ist  wiederum  geltend  zu  machen,  dass  es  sich  um  die  Erklärung 
der  Bildung  einer  festen  Tradition  handelt,  die  Paulus  aus  der  Ur- 
gemein de  erhalten  hat  und  dass  es  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen 
sich  hat  anzunehmen,  es  hätten  die  Apostel  Träger  einer  Über- 
lieferung werden  können,  welche  nur  aus  Versehen,  unvermerkt,  eine 
so  wesentliche  Änderung  erfahren  hatte.  Und  die  Hauptsache  wird 
dabei  unerklärt  gelassen ,  nämlich .  wie  es  kam ,  dass  die  Gemeinde 
das  Mahl  wiederholte,  ohne  einen  Auftrag  des  Herrn  zu  haben.  Die 
Berufung  Schmiedeis  auf  den  synoptischen  Bericht,  der  den  Wieder- 
holungsbefehl nicht  kenne  und  auf  die  Undenkbarkeit,  dass  Markus 
und  Matthäus  Worte  aus  der  feierlichsten  Stunde  des  Lebens  Jesu, 
Worte,  auf  denen  der  ganze  heilige  Brauch  der  Christenheit  be- 
ruhen würde,  und  die  bei  jeder  Feier  mit  den  übrigen  „Einsetzungs- 
worten" wiederholt  wurden,  auf  so  leichtherzige  Weise  ausgelassen 
hätten,  hat  deshalb  wenig  Gewicht,  weil  zu  der  Zeit  der  Abfassung 
der  Evangelien  das  Abendmahl  überall  als  Kultmahl  der  christlichen 
Gemeinde,  und  zwar  doch  wohl  mit  dem  Wiederholungsbefehl,  ge- 
feiert wurde ,  das  Fehlen  dieses  Auftrags  Jesu  im  synoptischen  Be- 
richt also  andere  Gründe  haben  wird.  Diese  sehe  ich  darin,  dass 
die  Evangelisten  in  ihrer  Abendmahlserzählung  es  nicht  auf  den 
Bericht  von  der  Stiftung  des  christlichen  Abendmahls  abgesehen 
haben,  sondern  innerhalb  ihrer  Darstellung  der  Ereignisse  jenes 
Abends  und  jener  Tage  die  Abendmahlserzählung  wie  jede  andre 
behandeln.  Scbliessen  doch  Matthäus  und  Markus  das  Abendmahl 
an  das  Vorhergehende  einfach  mit  den  Worten  an:  „als  sie  assen'' 
Mt.  26,  26.  Mr.  14,  22  und  fügen  an  die  Erzählung  unmittelbar 
Mt.  26,29.  Mr.  14,25.  Auch  fallt  der  geringe  Einfluss  liturgischen 
rj.  hrauchs  auf  diese  Überlieferung  auf.  Ebensowenig  wie  sie  daher 
-niMt  Vollständigkeit  anstreben,  werden  wir  solche  in  ihrem  Abend- 
mahlsbericht erwarten  dürfen.  Paulus  dagegen  will  den  Korinthem 
I  Kor.  11,  23  ff.  ins  Gedächtnis  rufen,  dass  das  Abendmahl  eine  feier- 

>)  8.  136  f. 
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liehe  Stiftung  des  Herrn  selbst  sei,  in  welcher  er  sich  seibat  als 
Geopferten  der  Gemeinde  darbiete.  Da  konnte  der  Befehl  der 
Wiederholung,  den  der  Herr  nach  des  Paulus  Unterweisung  that- 
sächlich  gegeben  hatte,  nicht  fehlen.  •) 

Es  besteht  aber  noch  ein  Argument  gegen  das  spätere  Auf- 
kommen des  Wiederholungsbefehls,  das  freilich  von  den  Meisten 
nicht  anerkannt  wird,  das  wir  aber  nunmehr  auch  geltend  zu  machen 
haben.  Schon  die  apostolische  Kirche  hat  den  realen  Empfang  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  gelehrt.  In  diesem  Empfang 
liegt  der  Wert  des  Abendmahls,  solcher  Empfang  ist  es  auch, 
welcher  gemeinschaftbildende  Kraft  hat.  Mit  dieser  Abendmahls- 
lehre ist  aber  die  Wiederholung  notwendig  gesetzt.  Es  hat  kein 
Abendmahl  mit  realem  Genuss  gegeben  ohne  das  Bewusstsein  der 
Feiernden,  diesen  Segen  im  Auftrage  und  auf  Anordnung  des  Herrn 
zu  empfangen.  Daher  hängt  die  behauptete  spätere  Entstehung  des 
Wiederholungsbefehls  zusammen  mit  dem  Verständnis  des  Abend- 
mahls als  realer  Darbietung  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Ehrlich 
und  bezeichnend  urteilt  hierüber  Eichhorn: 2)  „Was  auch  Jesus  ge- 
sagt und  gethan  haben  mag  an  jenem  Abend,  ich  kann  von  da  aus 
nicht  verstehen  das  Kultmahl  der  Gemeinde  mit  dem  sakramentalen 
Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  wie  es  in  der 
ältesten  Christenheit  ziemlich  von  Anfang  an,  wie  es  scheint,  sich 
ausgebildet  hat."  Eine  Methode,  die  uns  gerade  am  entscheidenden 
Punkte  im  Stiche  lässt,  ist  aber,  wie  gesagt,  eine  falsche.  In  der 
That  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  „gnostischen"  Einflüssen  das  Auf- 
kommen des  sakramentalen  Essens  zuzuschreiben.  Wenn  gnostisch 
auch  „in  einem  etwas  anderen  Sinne,  als  die  Kirchenhistoriker  zu 
thun  pflegen"')  genommen  wird  —  wie  er  es   nimmt,   verrät  Eich- 

')  Weizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter  *  S.  596,  *  S.  574  hat  also  Recht : 
„Diese  Feier  beruht  auf  einer  Anordnung  Jesu  selbst  .  .  .  Jede  Annahme  eine^ 
Aufkommens  derselben  erst  in  der  Gemeinde,  durch  die  Erinnerung  an  die  Tisch- 
genossenschaft mit  ihm  und  das  Bedürfnis  der  Erinnerung  an  seinen  Tod  ist 
ausgeschlossen. ' 

»)  S.  30 f. 

*)  Nichtsdestoweniger  gehen  wir  wohl  nicht  irre,  wenn  wir  annehmen,  dass 
gerade  Loofs,  der  damalige  Kollege  Eichhorns,  mit  seiner  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Abendmahls  in  der  Realencyklopädie  auf  die  Gestaltung  der  Eich- 
hom'schen  Hypothese  von  Einfluss  gewesen  ist.  Dort  wird  nachgewiesen,  dass 
im  Gnostizismus  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  christliche  Traditionen  im  Sinne 
der  Mysterienfrömmigkeit  jener  Zeit  verstanden  und  umgestaltet,  und  schon  im 
2.  Jahrb.  auch  das  Taufwasser,  das  Oel  des  Chrisma  und  das  Brot  der  Eucharistie 
den  Mysterientraditionen  gemäss  gewürdigt  worden  sind,  dass  aber  auch  die  den 
Gnostizismus  abweisende  Kirche  sich  solchen  Traditionen  nicht  verschlossen  hat. 
Danach  gehörten  „Mysterien"  und  Religion  zusammen,  und  einem  „Mysterium" 
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horn  nicht  — :  wie  soll  es  glaublich  gemacht  werden,  dass  in  diesem 
gerade  in  der  ersten  Zeit  nach  Jesu  Tode  so  abgeschlossenen  Jünger- 
kreis gnostisch  -  orientalische  Einflüsse  wirksam  geworden  seien? 
Schon  jüdisch -hellenistische  Gedanken  und  Einwirkungen,  die  doch 
viel  verwandter  waren,  brachten  eine  Krisis  in  die  junge  Gemeinde 
Apg.  6.  Und  wie  wenig  Anlass  zu  irgend  welchen  Weiterbildungen 
lag  in  der  ältesten  Christengemeinde  vor.  Sie  hielt  sich  streng  an 
das  vätorliche  Gesetz,  als  ein  Konventikel  in  ihrem  eignen  Volk, 
mit  dem  llauptunterschied,  dass  sie  in  Jesus  den  bereits  zur  Rechten 
Gottes  eingesetzten  und  in  kürzester  Frist  zur  Aufrichtung  des 
Reiches  zu  erwartenden  Messias  erblickte.  Wo  sind  bei  dieser 
Sachlage  Impulse  zur  Weiterbildung  und  Umdeutung  des  Abend- 
mahls im  Sinne  des  realen  Genusses? 

Es  ist  aber  ein  Verdienst  Eichhorns,  dass  er  klar  und  deutlich 
erkannt  hat:  Die  christliche  Gemeinde  hat  von  Anfang  an  das 
Abendmahl  als  Kultmahl  gefeiert,  in  welchem  Leib  und  Blut  Christi 
real  genossen  ward.  Und  von  entscheidender  Bedeutung  ist  die 
zweite  von  ihm  ausgesprochene,  nur  zu  beschränkende  Erkenntnis: 
Hat  Jesus  am  letzten  Abend  das  erste  Abendmahl  ausgeteilt,  so  föllt 
aller  Nachdruck  auf  das  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes 
Christi,  und  die  Erklärungen,  dass  der  Leib  in  den  Tod  gegeben, 
dass  das  Blut  vergossen  werden  soll,  sinken  zu  beiläufigen  Bemer- 
kungen herab. ') 

Eine  symbolische  Handlung  nach  Art  und  im  Stile  des  ATlichen 
Prophetentums  soll  Jesus  an  jenem  Abend  vorgenommen  haben, 
das  ist  die  heute  am  weitesten  verbreitete  Annahme.  Wie  in  der 
Parabel  es  auf  die  Darstellung  eines  Gedankens  ankomme,  so  habe 
Jesus  hier  das  tertium  comparationis  mit  dem  exXaoev  beim  Brot, 
durch  ^xyvvvofxevov  beim  Wein  ausgedrückt.  Seine  Handlung  habe 
die  Bedeutung:  Wie  das  Brot  gebrochen  wird,  so  wird  sein  Leib 
im  Tode  gebrochen  werden;  wie  der  Wein  in  den  Becher  gegossen 
wird,  so  wird  im  Tode  sein  Blut  vergossen  werden.  Dann  kommt, 
um  auch  hier  entsprechend  den  öfters  in  Jesu  Parabellehren  be- 
gegnenden Doppelgleichnissen  eine  Doppelsymbolik  zu  schaffen,  als 
Zweites  die  Symbolik  des  Geniessens  hinzu:  Wie  Brot  und  Wein 
dadurch,  dass  sie  zerstückelt  und  ausgegossen  werden,  zum  Geniessen 
zubereitet  werden,    so  wird   sein  Leib   getötet  und   sein  Blut  ver- 

»fegenflber   war  die  Vorstellung^,   daiw   irdische  Elemente  durch   geheimnisrolle 
Weihe  va  etwas  Ueiligem,  UOttlichem   «würden*,  ohue  in  ihrem  Wesen  ver- 
wandelt BQ  sein,   der  Frömmigkeit  nicht  nur  den  Orients,  sondern  auch  des 
Uccident«  geläufig. 
>)  S.  19 
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gössen,  damit  sie  den  Menschen  Segen  zu  bringen  vermögen.  So- 
mit fällt  aller  Nachdruck  auf  die  Handlung,  die  Jesus  an  Brot  und 
Wein  vornimmt;  sie  veranschaulicht  den  Gedanken,  den  er  seinen 
Jüngern  eindrücklich  machen  will.  Sei  es,  dass  der  Herr  den 
Bundesschluss  oder  den  Passagedanken  symbolisieren  wollte,  sei  es. 
dass  er  entsprechend  der  Parabel  Job.  12,  24  sein  sühnendes  Leiden 
und  Sterben  mit  dem  Verbrauch  von  Speise  und  Trank  zum  "Wohl 
der  Menschen  vergleicht:^)  das  Essen  und  Trinken  der  Jünger  könnte 
dann  entweder  ganz  wegfallen,  oder  es  hat  nur  sekundäre  Bedeutung 
und  dient  der  gemeinsamen  Aneignung  und  Pflege  des  durch  das 
Bundes-  oder  Passaopfer  schon  vollgültig  zum  Ausdruck  gekommenen 
religiösen  Gedankens.  „Um  der  Hauptsache  willen  wäre  es  nicht 
nötig  gewesen."  *) 

Dagegen  aber  erheben  unsere  Abendmahlsberichte  lauten  Ein- 
spruch. ^)  In  dieser  Frage  zeigt  namentlich  Hollmann  lehrreich,  wie 
deutlich  diese  Schwierigkeit  empfunden  wird,  aber  auch,  mit  welcher 
Entschlossenheit  man  die  Texte  zu  vergewaltigen  versteht,  wenn 
sie  nicht  sagen  wollen,  was  gewünscht  wird.  Er  beginnt  mit  der 
Behauptung,  ♦)  auch  der  Markustext  —  der  relativ  treueste  —  lasse 
nicht  mehr  deutlich  erkennen,  wann  die  Einsetzungsworte  gesprochen 
seien.  Denn  nach  dem  Wortlaut  des  Markus  sei  dies  geschehen, 
nachdem  alle  aus  dem  Becher  getrunken  hatten.  Da  dies  als  un- 
wahrscheinlich zu  gelten  habe,  hätten  Matthäus,  dann  weiterhin 
ebenso  Paulus  und  Lukas  die  Änderung  vollzogen,  dass  die  Worte 
beim  Geben  des  Kelches  gesprochen  erscheinen.  Das  Gleiche  finde 
man  in  Bezug  auf  die  Einsetzungsworte  beim  Brot.  Nach  Markus 
könne  Jesus  die  Worte  gesprochen  haben,  indem  er  das  Brot  hin- 
reichte, aber  auch,  nachdem  er  es  gegeben  hatte.  Bei  Matthäus 
sei  im  Bhck  auf  den  Kelch  das  Erste  wahrscheinlich.  Bei  Lukas 
sei  nur  das  Erstere  möglich.    Paulus  endlich  berichte  deutlich,  dass 


»)  Giemen,  S.  29. 

*)  Schmiedel,  S.  148.  Zu  kompliziert  aber  und  daher  unnatürlich  erscheiut 
mir  der  Versuch  Barths,  S.  195,  die  symbolische  Fassung  mit  einer  spiritualis- 
tisch-realen  zu  kombinieren.  Zudem  bietet  das  Abendmahl  nicht  eine  „nährende 
innere  Lebenskraft"  dar. 

')  Schweitzer,  Das  Abendmahl,  I,  S.  21 :  ,Dass  das  Abendmahl  von  der  ur- 
christlichen Gemeinde  als  Mahlzeit  übernommen  und  gefeiert  wurde,  dass 
die  Handlung,  welche  die  urchristliche  mit  der  historischen  Feier  verbindet, 
nicht  in  dem  symbolischen  Handeln  des  „Stifters",  sondern  in  der  Handlung 
der  Teilnehmer,  dem  Essen  und  Trinken,  besteht:  diese  Thatsachen  werden 
durch  die  Quellen  geboten  imd  durch  das  Urchristentum  bestätigt." 

«)  S.  148;  vgl.  aber  zu  dieser  Erörterung  auch  S.  144.  149.  152.  154f. 
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Jesus  die  "Worte  beim  Brechen  sprach.  Wenn  aus  dem  Thatbestand, 
so  wie  ihn  Hollmaun  vorgeführt  hat,  die  Frage  beantwortet  werden 
soll,  wann  denn  nun  nach  den  Berichten  die  Einsetzungsworte  ge- 
sprochen zu  sein  scheinen ,  so  kann  man  nur  schwanken  zwischen 
dem  Urteil :  entweder  bei  der  Darreichung  oder  nach  derselben. 
Dies  ist  aber  um  so  mehr  zu  behaupten,  wenn  noch  in  Rechnung 
gezogen  wird,  dass  der  Sachverhalt  bei  Paulus  von  Hollmann 
nicht  ganz  richtig  angegeben  worden  ist.  Längst  ist  das  harte 
Tof'To  in  Tovro  jiomTF  xrX  I  Kor.  11,  24.  25  aufgefallen.  Es  begreift 
in  sich  dasjenige,  was  Jesus  gethan  und  gesprochen  hat,  und  was 
die  Jünger  auf  sein  Geheiss  gethan  haben.  Da  sie  dies  wieder- 
holen sollen,  und  da  Y.  26  die  Abendmahlsfeier  mit  den  Worten 
umschrieben  wird :  „So  oft  ihr  dies  Brot  esset  und  diesen  Kelch 
trinket,"  so  liegt  der  Nachdruck  in  den  Worten:  „Dies  ist  mein 
Leib,  der  für  euch"  nicht  darauf,  dass  Jesus  ein  Brot  in  Stücke 
bricht,  sondern  dass  er  ihnen  das  zerstückelte  Brot  zum  Genuss 
darbietet.  Obwohl  also  Paulus  vom  Geben  nicht  ausdrücklich  spricht, 
kann  doch  schon  beim  Brot  auch  nach  ihm  das  begleitende  Wort 
nur  bei  der  Austeilung  gesprochen  gedacht  werden.  Für  den  Kelch 
giebt  Hollmann  dies  auch  selbst  zu.  Er  zieht  aber  vielmehr  die 
Folgerung:  „Beim  Brot  wird  es  immer  das  Wahrscheinlichste  bleiben, 
dass  Jesus  bei  dem  Brechen  desselben  die  betreffenden  Worte  ge- 
sprochen hat.  .  .  .  Das  Recht  zu  einer  solchen  Annahme  liegt 
darin,  dass  nur  unter  dieser  von  uns  gemachten  Voraussetzung  die 
Jünger  den  Herrn  verstehen  konnten.  Ich  möchte  aber  vermuten, 
dass  Jesus  auch  die  auf  das  Blut  bezüglichen  Worte  sprach,  als  er 
den  Wein  aus  einem  grösseren  Gefass  in  den  Becher  eingoss." 
Anstatt,  dass  die  Anschauung  darüber,  was  die  Jünger  verstehen 
konnton  und  was  nicht,  modifiziert  wird,  werden  lieber  die  Texte 
vergewaltigt.  Und  nun  vrird  im  Weiteren  angenommen,  dass  Jesus 
thatsächlich  die  Worte  beim  Brechen  des  Brotes  und  beim  Ein- 
giessen  in  den  Becher  sprach.  Wir  treffen  das  grössere  Gefass, 
aus  dem  Jesus  den  Wein  in  den  Becher  goss,  zwar  nicht  nur  bei 
Hollmann  an,  nichtsdestoweniger  existiert  es  nicht  in  der  Abend- 
mahlsüberlieferung, sondern  die  Phantasie  einiger  Gelehrter  schafft 
es  herbei.  Das  Ixxvyvofuvov  Mr.  Mt.  kann  nicht  als  eine  Instanz 
für  eine  solche  exegetische  Anschauung  gelten.  Denn  es  bezieht 
sich  gar  nicht  auf  das  Ausg^essen  des  Weins.  Jesus  vollzieht  auch 
keineswegs  eine  symbolische  Handlung  beim  zweiten  Akt  der  Stif- 
tung, sondern  er  ergreift  einen  mit  (rotem)  Wein  gefüllten  Becher 
und  benutzt  diesen  zur  Darstellung  der  zu  bietenden  Gabe.  Will 
man    hier   eine   symboli.scho   Beziehung   annehmen,    so    besteht    sie 
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zwischen  (gefülltem)  Kelch  und  Blut.^)  Es  steht  in  Wahrheit  hin- 
sichtlich der  Einsetzungsworte  so:  Keiner  unserer  Texte  erlaubt  es, 
den  Sinn  der  Handlung  dahin  zu  erklären:  „Wie  ich  jetzt  das  Brot 
breche  und  den  Wein  ausgiesse,  so  wird  mein  Leib  gebrochen  und 
mein  Blut  ausgegossen  werden",  alle  erklären  mit  den  Einsetzungs- 
worten, was  für  eine  Gabe  Jesus  ihnen  zum  Genüsse  bietet.  Wie 
ein  Hausvater  bei  der  Mahlzeit  unter  seine  Hausgenossen  Speise 
zum  Genuss  verteilt,  so  teilt  Jesus  diese  Speise  unter  die  Jünger 
aus,  damit  sie  von  ihnen  verzehrt  werde.  Die  begleitenden  Worte 
belehren  sie:  das  Brot,  was  sie  essen,  ist  sein  Leib,  der  Wein,  den 
sie  trinken,  ist  sein  Blut,  nämlich  der  in  den  Tod  gegebene  Leib 
und  sein  im  Tode  vergossenes  Bandesblut.  Mit  dem  Essen  und 
Trinken  dieses  seines  Leibes  und  Blutes  werden  sie  des  Segens 
dieses  Opfertodes  teilhaftig. 

Das  Voranstehende  war  geschrieben,  als  die  schon  citierte  Ab- 
handlung Schweitzers  in  meine  Hände  kam.  Schweitzer  setzt  den 
Hebel  bei  eben  dieser  Überlieferung  ein.  Nachdem  er  eine  Anzahl 
Alternativen  aufgestellt  hat,  welche  ich  keineswegs  als  zwingend 
anerkennen  kann,  fordert  er^)  für  die  Untersuchung  den  neuen  Weg, 
anstatt  die  Feier  durch  die  Gleichnisse  zu  erklären,  vielmehr  um- 
gekehrt die  Gleichnisse  aus  der  Feier  zu  erklären.  Mit  anderen 
Worten:  Bisher  meinte  man,  dass  Jesus  die  Jünger  aufforderte,  das 
dargereichte  Brot  und  den  herumgereichten  Wein  zu  gemessen,  weil 
er  sie  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  bezeichnet  hatte.  Schweitzer 
dagegen  geht  davon  aus,  dass  Jesus  von  dem  Brot  und  dem  Wein, 
die  seine  Jünger  auf  seine  Darreichung  hin  genossen,  sagt,  sie  wären 
sein  Leib  und  Blut,  gerade  im  Hinblick  darauf,  dass  sie  es  auf  seine 
Darreichung  hin  geniessen.  Was  damit  gemeint  sein  soll,  wird  etwas 
deutlicher  aus  seiner  Erörterung  des  Markusberichtes.  ^)  Weil  näm- 
lich Jesus  nach  dieser  Überlieferung  das  „Gleichnis"  von  seinem 
Blut  erst  nach  dem  Herumreichen  des  Bechers  gesprochen  hat, 
wird  gefolgert,  hier  liege  ein  Bericht  vor,  wo  Jesus  dem  strikten 
Wortlaut  zufolge  weder  seinen  Leib  noch  sein  Blut  zum  Genuss 
ausgeteilt  habe.  Diese,  wie  wir  nach  unserer  Auseinandersetzung 
mit  Hollmann  behaupten  dürfen,  offenbar  über  den  Thatbestand 
hinausgehende  Folgerung  ist  aber  wiederum  die  Grundlage  zu  einer 
„nicht  zu  umgehenden"  Alternative:  „Entweder  handelt  es  sich  um 
eine  absolut  unverständliche  Schilderung,  die  man,  weil  sie 
mit  dem  feststehenden  Thatbestand  absolut  keine  Verwandtschaft  hat, 

')  Schnitzen,  S.  32  f. 
*)  S.  42  f. 
*)  S.  48—50. 
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als  Kuriosum  nicht  weiter  zu  beachten  braucht,  oder  —  wir  haben 
den  authentischen  Bericht  vor  uns,  von  dem  die  Unter- 
suchuug  ausgehen  muss.**  *)  Mit  der  Grundlage  fällt  für  uns 
natürlich  die  darauf  gebaute  Hypothese  hin.  Wir  müssen  es  be- 
streiten, dass  die  Gleichnisse  nicht  /um  Wesen  der  Feier  gehören 
sollen,  sie  machen  die  Handlung  Jesu  den  Jüngern  erst  verständlich, 
auch  wenn  sie  erst  im  Verlaufe  der  Feier  gesprochen  worden  sind. 
Es  ist  unrichtig,  dass  man  im  Urchristentum  kein  Bedürfnis  fühlte,  die 
historischen  Gleichnisse  Jesu  bei  der  Abendmahlsfeier  der  Gemeinde 
irgendwie  zu  produzieren.  Das  verbietet  I  Kor.  1 1,23 — 25,  wo  Paulus 
nicht  in  gelieiranisthuerischer  Weise  etwas  Bekanntes  wiederholt, 
sondern  zeigt,  dass  das  Handeln  Jesu  bei  der  Stiftung  des  Abend- 
mahls im  Kreise  der  Abendmahlsgenossen  von  Anfang  an  wieder- 
holt worden  ist.  Vom  historisch  -  kritischen  Standpunkte  Schweitzers 
selbst  sollte  es  zweifelhaft  erscheinen,  dass  im  Gegensatz  zu  den 
andern  Berichten  sich  im  Markus  allein  ein  ^authentischer  Bericht*^ 
erhalten  haben  könne,  der  unberührt  blieb  von  allen  Umbildungen; 
wie  aber  lässt  sich  dann  das  Bewusstsein  des  Paulus,  in  seiner 
Abendmahlsüberlieferung  völlig  treu  zu  sein,  mit  einer  solchen 
Schätzung  der  Markusdarstellung  in  Einklang  bringen?  Die  volle 
Meinung  Schweitzers  über  das  Abendmahl  wird  aber  im  ersten  Heft 
nur  angedeutet:  ^Das  Abendmahl  ist  ein  Freudenmahl. •*  *)  Im  zweiten 
Heft  ist  sie  dahin  angegeben:  es  war  ^eine  Vorfeier  des  messianischen 
Mahles  im  Kreise  der  reichsgläubigen  Genossenschaft"*.')  Also  Rück- 
kehr zu  der,  wie  wir  glaubten,  überwundenen  Spitta* sehen  Kon- 
struktion. 

Wir  könnten  hier  abbrechen,  indem  wir  uns  mit  dem  Nachweise 
genügen  Hessen,  dass  Paulus  die  Abendmahlstradition  der  Urgemeinde 
weiti-rgegeben  habe,  dass  keine  Impulse  innerhalb  der  ältesten  Ge- 
meinde zu  einer  Weiterbildung  der  Abendmahlsüberlieferung  nach- 
weisbar sind,  dass  daher  die  christliche  Abendmahlstradition  als  ur- 
sprüngliche, die  Verfügung  des  Herrn  repräsentierende  gelten  darf. 
Allein  es  sind  in  der  Untersuchung  mehrere  Fragen  berührt  worden, 
die  noch  zum  Abschluss  geführt  werden  müssen.*) 

Jesus  hat  im  Abendmahl  den  Jüngern  Brot  und  Wein  zum 
Geniessen  gegeben  mit  begleitenden  Worten  des  Inhalts,  dass  das- 
jenige, was  sie  essen  und  trinken,  sein  zu  ihren  Gunsten  yergosMBes 

')  S.  50. 
»)  S.  81. 
»)  S.  57. 

*)  Die  im  Nachstehenden  gegebene  Dentnng  des  AbendnaUs  berfihrt  sich 
vielfach  mit  der  von  Cremer,  REprThK  *  I,  S.  34  ff.  vorgetrageneo. 
F«iB«,  J«na  «Mi  Paalu.  19 
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Blut  ist,  welches  einen  (neuen)  Bund  mit  Uott  vermittelt.  Dies  war 
keine  vom  Augenblick  eingegebene,  sondern  eine  prämeditierte 
Handlung.  Die  Abendmahlsworte  stehen  ja  nicht  für  sich  allein, 
sondern  in  innerer  Verwandtschaft  mit  Mt.  20,  2S.  Mr.  10,45.  In 
beiden  Worten  setzt  Jesus  eine  an  ihn  glaubende  Gemeinde  voraus, 
•  welcher  sein  Thun  gilt,  welcher  sein  Todesleiden  das  Heil  versiegelt. 
Im  Abendmahl  sorgt  er  aber  in  besonderer  Weise  vor,  dass  die 
Wirkung  seines  Opfertodes  der  ihm  zugehörigen  Gemeinde  zu  gute 
komme.  Denn  der  Sinn  seiner  Gabe  ist,  dass  der  diese  Speise  als 
sein  Jünger  Geniessende  wirklich  seinen  in  den  Tod  gegebenen 
Leib  und  sein  vergossenes  Blut  geniesst.  So  hat  es  die  christliche 
Kirche  von  Anfang  an  verstanden,  und  damit  ist  sie  in  vollem  Rechte 
gewesen.  Und  hat  Luther  im  Abendmahlsstreit  gegen  die  bildliche 
Auffassung  des  tari  =  significat  angekämpft,  so  ist  er  in  der  Sache 
gleichfalls  durchaus  im  Recht  gewesen.  Brot  und  Wein  „bedeuten" 
nicht  Leib  und  Blut,  sondern  sie  sind  es  dem  Sinn  der  Handlung 
Jesu  und  der  Bedeutung  der  begleitenden  Worte  zufolge.  Nicht 
in  dem  späteren  spiritualistisch- dynamischen  Sinne  der  Origenisten 
oder  dem  realistisch-dynamischen  eines  Irenäus  und  anderer,  sondern  so, 
dass  die  Opferqualität  seines  Leibes  und  Blutes  in  Betracht  kommt. 
Wiederum  hat  hier  Luther  mit  unvergleichlichem  Tiefblick  das 
Richtige  gesehen,  wenn  er  den  Nutzen  des  Abendmahls  fast  durch- 
weg in  die  remissio  peccatorum  gelegt  hat.  Brot  und  Wein  sind 
nicht  die  Träger  der  Persönlichkeit  Jesu,  seines  geistigen  Lebens, 
welclies  auf  irgend  eine  Weise  im  Abendmahl  den  Geniessenden 
zugeeignet  würde,  sondern  die  Repräsentanten  seines  hingeopferten 
Lebens.  Noch  treffender  als  der  Ausdruck  ,, Träger"  oder  „Repräsen- 
tant" ist  der  Terminus  „Symbol"  im  altkirchlichen  Sinn.  Wir 
Heutigen  verstehen  unter  Symbol  eine  Sache,  die  dasjenige  nicht 
ist,  was  sie  darstellt;  in  der  alten  Kirche  aber  verstand  man  in 
weiten  Kreisen  darunter  eine  Sache,  die  in  irgend  einem  Sinne  das 
vnrklich  ist,  was  sie  bedeutet.^)  Eine  Opferspeise  giebt  ihnen  der 
Herr,  Brot  und  Wein,  und  in  diese  legt  er  mit  seinem  Wort  einen 
Segen:  er  macht  mit  seinem  Wort  die  Elemente  zu  demjenigen, 
als  was  er  sie  darreicht.  Auf  das  Wort  Jesu  hin  haben  die  Jünger 
im  ersten  Abendmahl  Brot  und  Wein  als  seinen  Leib  und  sein  Blut 
genossen,  auf  die  Wirkungskraft  des  Wortes  Christi  hat  Luther  mit 
Recht  nachdrücklich  hingewiesen;  auch  für  uns  ist  die  Gewissheit, 
dass   uns    im  Abendmahl  Leib  und  Blut  Christi    gereicht   wird,   im 


*)  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  *  1894,  I,  S.  436,  und  Loofs 
REprThK  » I,  S,  44. 
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Wort  Christi  begründet.  Wir  haben  nachgewiesen,  dass  im  da- 
inalijjen  Judentum  und  Heidentum  der  Gedanke  einer  realen  Ver- 
bindung der  Gottheit  mit  dem  Menschen  durch  das  Mittel  des 
Opfers  eine  geläufige  war.  So  konnten  auch  die  Jünger  Brot  und 
Wein  als  Symbole  der  Opfergabe  Jesu  verstehen.  In  diesem  Falle 
genossen  sie  die  dargebotene  Speise  trotz  der  begleitenden  Worte 
Jesu  als  Brot  und  Wein.  Damit  wird  der  von  Spitta  so  stark 
geltend  gemachte  und  seitdem  so  oft  wiederholte  Einwand  der 
Schauerlichkeit  eines  solchen  Bluttrinkens  seines  Gewichtes  ent- 
kleidet. Wäre  den  Jüngern  der  Becher  mit  dem  leiblichen  Blute 
ihres  Herrn  angefüllt  erschienen,  nimmermehr  hätten  sie,  hätte  ein 
Petrus,  dor  sich  von  seinem  Herrn  nicht  die  Füsse  wollte  waschen 
lassen,  ihn  an  die  Lippen  gesetzt.  Die  Jünger  haben  sich  nicht 
vorgestellt,  dass  sie  den  Leib  Jesu  essen,  der  demnächst  in  den 
Tod  gegeben  werde,  und  das  Blut  trinken,  das  in  seinem  Körper 
war  und  demnächst  vergossen  werden  sollte,  oder  dass  sie  seinen 
getüteten  irdischen  Leib  essen  und  sein  vergossenes  irdisches  Blut 
trinken,  sondern  in  den  geschilderton  Opfervorstellungen  haben  sie 
Anknüpfungspunkte  für  die  Erfassung  der  Abendmahlsgabe  als  einer 
von  Jesus  dargebotenen  Opferspeise  gehabt.  Das  volle  Verständnis 
wird  ihnen  auch  in  diesem  Punkte  erst  nach  Jesu  Auferstehung 
gekommen  sein.  Aber  die  Wirkung  des  Sakraments  haben  sie 
bereits  im  ersten  Abendmahl  empfangen. 

Die  eigentUche  Schwierigkeit  liegt  darin,  wie  Jesus  Brot  und 
Wein  zu  Repräsentanten  seines  in  den  Tod  dahingegebenen  Leibes 
und  Blutes  machen,  wie  er  an  den  Genuss  der  also  prädicierten 
Elemente  den  Segen  seines  Opfertodes  knüpfen,  und  wie  er  ein 
Kultmahl  seiner  Gemeinde  stiften  konnte,  welches  den  gleichen 
Segen  enthalten  sollte,  bis  er  wiederkommen  werde  zum  Gericht 
und  zur  Aufrichtung  des  Reiches  I  Kor.  11,26.  Dies  aber  ist  sein 
Geheimnis.  Es  hat  ihm  nicht  gefallen,  für  uns  diesen  Schleier  zu 
heben.  Allein  der  Glaube  an  die  Kraft  seines  Wortes  vermag  die 
damit  gegebenen  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Wer  ihn  nicht 
hat,  wird  andere,  mit  Christi  Thun  und  Christi  Zusage  nicht  über- 
einstimmende Wege  der  Erklärung  einschlagen. 

7.  Die  Ta«fe.>) 
Der  Apostel  bezeichnet  nirgends  die  Taufe  als  eine  Einrichtung 
Christi.     Sehr  begreiflich,    weil   dies    in   der  apostolischen  Kirche 

>)  Vgl.  Paret.  JdTh  is.'».^,  S.  16f.,  Haupt.  Zuni  Vent&iidnis  des  ApoatoUU 
im  Neaen  Testameut  1890,  S.  S^,  Drescher,  Das  Leben  Jesu  \m  Paulus.  S.  28f. 
Sturm,  I,  S.  5  Anm.  5. 

16* 
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nicht  kontrovers  war.  Der  Empfang  der  Taufe  gilt  in  derselben 
allgemein  als  Merkmal  des  Christenstandes.  Auch  Paulus  rechnet 
die  Taufe  ausdrücklich  zu  demjenigen,  was  der  ganzen  Christenheit 
gemeinsam  ist  Eph.  4,  5;  ähnlich  Oal.  3,  27.  I  Kor.  12,  \'^.  Rom.  6,4. 
Kol.  2,  12.  Tit.  3,  5.  Daher  ordnet  er  sie  in  seinen  Gemeinden  an 
I  Kor.  l,  13ff.  So  hätte  er  nicht  gehandelt  oder  geurteilt,  wenn 
sie  ihm  nicht  grundlegende  Bedeutung  gehabt  und  er  sie  für  einen 
erst  in  der  Gemeinde  aufgekommenen  Ritus  gehalten  hätte.  Auch 
die  Thatsache,  dass  er  typologisierend  Taufe  und  Abendmahl  in 
ATlichen  Begebenheiten  vorgebildet  findet  I  Kor.  10,1 — 4,  erlaubt 
schwerlich  eine  andere  Erklärung,  als  dass  sie  beide  als  von  Christus 
eingesetzt  galten.  Sogar  aus  dem  Ausspruch,  Christus  habe  ihn 
nicht  gesandt  zu  taufen,  sondern  Evangelium  zu  verkündigen,  I  Kor. 
1,  17,  geht  hervor,  dass  die  Taufe  nach  Christi  Willen  vollzogen 
■wird,  zugleich  freilich,  dass  an  Bedeutung  die  glaubenweckende 
Predigt  voransteht.  Die  Taufe  zu  gunsten  der  Toten  I  Kor.  15,29 
hätte  Paulus  sachlich  nicht  unbeanstandet  gelassen,  wenn  er  die 
Taufe  nicht  als  feste  christliche  Einrichtung  gekannt  hätte. 

Was  die  an  dieselbe  geknüpfte  Heilsgabe  betrifft,  so  finden  wir 
bei  Paulus  verschiedene  Antworten.  Die  Taufe  ist  „Abwaschung" 
I  Kor.  6,  1 1,  Eingestaltung  in  den  Tod  Christi  Rom.  6,  3—5.  Kol.  2,  12, 
Ausziehen  des  sündigen  Fleischesleibes  Kol.  2, 11,  Bad  der  W^ieder- 
geburt  und  Erneuerung  des  h.  Geistes  Tit.  3,5;  in  der  Taufe  wird 
Christus  angezogen  Gal.  3, 27;  sie  vermittelt  den  Geistesempfang 
I  Kor.  12,  13,  vgl.  Rom.  8,  15.  Gal.  4,6,  der  die  Christen  befähigt, 
sich  zur  Einheit  eines  pneumatischen  Lebens  zusammenzuschliessen 
IKor.  12,  13.  Diese  Verschiedenheit  des  Verständnisses  hat  darin 
ihren  Grund,  dass  die  Taufe  nicht  wie  das  Abendmahl  durch  Stiftungs- 
worte Christi  zur  Trägerin  einer  bestimmten  Seite  des  christlichen 
Heils  gemacht  worden  ist,  sondern  allgemeinen  Charakter  hat:  sie 
erfolgt  auf  den  Namen  (eig  tö  övojua)  Christi  IKor.  1,13  oder  ein- 
fach ek  Xqioxov  ('lt]oovv)  Gal.  3,  27.  Rom.  6,  3.  Was  daher  dem 
Apostel  an  der  Person  Christi  wertvoll  war,  das  hat  er,  je  nach 
dem  Zusammenhang,  hervorgehoben.  ^) 


>)  Resch,  Agrapha.  TU  V,  4,  S.  101  (Logion  14).  152 f.  hält  das  Taufen  auf 
den  Tod  Christi  Rom.  6,  3  für  eine  auf  einem  originalen  Tauf  befahl  Jesu  beruhende 
christliche  Einrichtung,  Gloatz  StKr  1895,  S.  780  leitet  diesen  Gedanken  aus 
einem  Herrenwort  mit  Hilfe  von  Mt.  20, 22  par.  ab,  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu. 
TU  XIV,  2,  S.  19  und  Sturm,  I,  S.  5  Anm.  5  halten  ihn  filr  einen  gemeinchrist- 
lichen.   So  auch  Titius,  II,  S.  265  f. 
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8.   Stellonir  zum  Gesetx  and  zum  Judentum. 

Paulus  weiss,  dass  Jesus  in  seiner  geschichtlichen  NVirksamkeit 
sich  auf  das  Bundesvolk  Israel  beschränkt  hat  Rom.  15,  S  (Xqioxov 
öuixovov  yeytvi]a&ai  TteQtTOfifjg)^  vgl.  9,  5,  dass  Jesus  sich  dem  väter- 
lichen Gesetz  unterthan  und  treu  bevsiesen  hat  Gal.  4,  4  (ytvd/xevov 
r-To  vottov/,  vgl.  3, 1 3,  dass  er  selbst  als  Jesu  Jünger  das  Gesetz  nicht 
abzuschaffen,  sondern  festzuhalten  hat  Rom.  3,31  fvdftov  .  .  xarag- 
yovfuv  .  .;  ftij  yevoiro,  dvUa  vöfioy  iarfivofitv).  Ebenso  weiss  er  von 
einem  bestimmten  Missionsauftrag  Jesu  nur  an  das  jüdische  Volk, 
da  er  auf  dem  Apostelkonzil  ausdrücklich  anerkennt,  dass  Petrus 
mit  dem  Evangelium  an  die  Beschneidung  betraut  sei  Gal.  2,7,  und  da  er 
die  Berechtigung  seiner  Heidenmission,  soweit  er  sie  nicht  indirekt 
aus  Worten  Jesu  folgert,  aus  dem  Befehl  des  erhöhten  Jesus  ab- 
leitet Gal.  1,  16;  2,  7.  Apg.  9,  15;  22,  21;  26,  17 f.  Das  Gleiche  geht 
aus  Eph.  3, 5f.  hervor,  wonach  ,.das  Geheimnis  Christi",  dass  die 
Heiden  Miterben  am  christlichen  Heil  sein  sollen,  jetzt  den  heiligen 
Aposteln  Christi  und  den  Propheten  durch  den  Geist  geoffenbart 
worden  ist.  Diese  Urteile  des  Apostels  stehen  in  Übereinstimmung 
mit  Mt.  15,  24.  Lk.  7,  2ff.  Mt.  5,  18;  10,  5 f.  23. 

Dennoch  hat  erst  Paulus  gesehen,  gegen  die  älteren  Apostel 
geltend  gemacht  und  im  Kampfe  mit  ihnen  als  Wahrheit  er^viesen, 
dass  das  Christentum  des  Gesetzes  Ende  war,  dass  Christus  eine 
neue  Religion  gebracht  hatte. 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  ein  gewesener  Pharisäer  dies 
zuerst  mit  voller  Schärfe  hervorgehoben  und  herausgearbeitet  hat. 
War  doch  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  ein  steter  Kampf  gegen 
die  Repräsentanten  der  jüdischen  Frömmigkeit,  die  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten.  Paulus  hat  schon  als  Pharisäer  Jesum  besser  ver- 
standen als  diejenigen  christlichen  Theologen,  die  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament  nicht  zu  machen  ver- 
mögen. Nur  die  Erkenntnis  hat  ihn  in  den  Kampf  wider  Christus 
getrieben,  dass  das,  was  das  Wesen  dieses  Mannes  ausmachte,  nicht 
auf  dem  Boden  des  Judentums  gewachsen  war.  *) 

Es  giebt  Ausspräche  Jesu,  aus  denen  hcr>'orgeht,  dass  er  den 
Pharisäismus  als  folgerichtige  Entwicklung  des  Mosaismus  ansah. 
„Auf  den  Lehrstuhl  des  Mose  haben  sich   die  Schriftgelehrten  und 

*)  Franke.  StEr  1895.  S.  437:  .Paulus  hatte  dem  offixiellen  Judentum  tu 
nahe  gestanden  ....  um  nicht  tu  erkennen,  daw  die  fefakbelige  Skellnngnahme 
diaaer  Volksobrigkeit,  dieser  Scbriftgelehrsamkeit  tu  Jem  eine  defimtive,  prinsi- 
pielle,  nicht  die  Folge  eines  Versehens,  eines  MissversUndniMss ,  sondern  eine 
Thatsache  war,  welche  die  Stellungnahme  der  Nation  als  solche  tu  Jesu  und 
df>r  Predigt  meines  Namens  fttr  immer  besÜnunen  masste.* 
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Pharisäer  gesetzt"  Mt.  23,  2.  Daraus  folgert  Jesus  die  Verpflichtung 
(ovv),  zu  thuu  und  zu  halten,  was  sie  sagen  V.  3.  Die  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  würde  die  rechte  sein,  wenn  ihnen  über  der  Pflege 
der  Gesetzestradition  nicht  die  Erfüllung  der  schwereren  Stücke 
des  Gesetzes,  Billigkeit,  Güte  und  AVahrhaftigkeit  {xQioig,  eleoq, 
Tilatig)^  in  den  Hintergrund  getreten  wäre  Mt.  23,  23,  vgl.  V.  26. 
Und  Mt.  5,  43  stellt  Jesus  das  „und  du  sollst  deinen  Feind  hassen", 
eine  schriftgelehrte  Ergänzung  des  ATlichen  Gebots,  auf  eine  Stufe 
mit  diesem  selbst.  Diese  Seite  der  Schätzung  des  AT  und  des  zeit- 
genössischen Judentums  verbindet  Jesus  mit  Paulus.  Dem  letzteren 
ist  aber,  und  zwar  dem  Apostel  wie  früher  dem  Pharisäer,  die 
pharisäische  Gesetzesauffassung  durchaus  die  ATHche, ^)  während 
Jesus  andrerseits  den  Gegensatz  der  jüdischen  Frömmigkeit  gegen 
diejenige  des  Prophetismus  wohl  gekannt  hat. 

Paulus  vernahm  nun  aus  dem  Kreise  der  Jünger  Jesu,  dass 
dieser  als  Stifter  eines  neuen  Bundes  Mt.  26, 28.  Mr.  1 4, 24  auf- 
getreten war.  ^)  Dies  Wort  von  der  Bundstiftung  eröff'nete  eine  das 
Judentum  völlig  in  den  Schatten  stellende  Perspektive.  Es  war  bei 
einer  Handlung  gesprochen  worden,  die  eine  neue  ReUgion  be- 
gründete, die  Erlösungsreligion.  Nicht  mehr  ein  Thun  des  Menschen, 
sondern  ein  Erleiden,  nicht  mehr  die  Erfüllung  des  geoff'enbarten 
Gotteswillens,  sondern  die  Anerkennung  der  Sündhaftigkeit  und  Er- 
lösungsbedürftigkeit sollte  die  subjektive  Bedingung  der  Heils- 
erfahrung sein.  Was  hatte  dann  der  Jude  vor  dem  NichtJuden  vor- 
aus? Er  stand  ihm  gleich,  er  war  vor  Gott  Sünder  wie  jener.  Dies 
Wort  Jesu  musste  einen  Pharisäer  in  innerster  Seele  treffen.  Dann 
war  die  jüdisch -nationale  Gebundenheit  des  Erdenlebens  Jesu  im 
Sinne  einer  hingebungsvollen  Opferleistung  (Rom.  15,  8)  zu  be- 
trachten,')  sie  hörte  auf,  für  die  Seinen  bindende  Kraft  zu  haben. 

Jesus  hatte  aber  während  seines  öff'entlichen  Wirkens  überhaupt 
zum  Gesetz  und  zu  den  Hütern  und  Vertretern  des  Gesetzes  eine 
Stellung  eingenommen,  die  dem  geschärften  Auge  und  Ohr  des 
Pharisäers  gegensätzlich  und  feindlich  erscheinen  musste.  In  der 
Bergpredigt  ist  Jesus  als  neuer  Gesetzgeber  aufgetreten  und  hat  dort 
teils  das  ATliche  Gesetz  aufgehoben,  teils  seine  Forderungen  mit 
einem  neuen,  dem  Judentum  fremden  Geist  erfüllt.  An  der  Spitze 
des  ersten  Teiles  dieser  Rede  steht  eine  prinzipielle  Erklärung  Jesu 

')  S.  meine  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  S.  92. 

')  II  Kor.  3,6  —  4,6.  Qal.  4,  21  —  31  zeigen  —  ausser  der  Abendmahlsüber- 
lieferung  —  deutlich,  welche  Bedeutung  der  Gedanke  des  neuen  Btmdes  fär  den 
Apostel  gehabt  hat. 

•)  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  I,  1867,  S.  40. 
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über  seine  Stellung  zur  ATlichen  Religion  Mt.  5,  17—10.  Die  wider- 
sprechenden Momente  der  Gebundenheit  und  der  Freiheit  charakteri- 
sieren diese  Stellung.  Das  AT  als  Gottes  WillensoiTeubarung  ist 
unüberbietbar,  unauflöslich,  bindende  Norm.  Sofern  in  demselben 
aber  der  Wille  Gottes  doch  noch  nicht  in  der  vollkommenen  Weise 
zum  Ausdruck  gelangt  ist,  hat  es  der  Messias  in  der  Kraft  der  gött- 
lichen Vollmacht  zu  vertiefen,  zu  erweitern,  um-  und  neuzugestalten. 
Es  ist  wohl  denkbar,  dass  Jesus,  wenn  auch  nicht  so  unmittelbar 
zusammenhängend,  Mt.  5,  17  und  IS  wirklich  gesprochen  hat.')    Sieht 

*)  Holtzmanu,  NTliche  Theologie  I,  S.  152,  Anm.  1  und  Handcomm.  z.  d.  St. 
iK'hauptet,  dass  bei  der  Fassung  von  Mt.  5, 17  Reflexionen  auf  die  paulini.sche 
Position  statthatten.  Hält  er  es  filr  fraglich,  ob  während  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  eine  prinzipielle  Ausdeutung  seiner  Mission  formulierbar  war,  da  erst  Mt. 
26,61.  Mr.  14,  58  eine  Anklage  auf  xajaXvam  loV  vitöv  erschien,  so  braucht  die 
Form  der  Fassung  (»Wähnet  nicht,  diiss  ich  gekommen  sei")  nicht  einen  schon 
lebendigen  und  ausgesprochenen  Verdacht  gegen  Jesu  Gesetzestreue  vorauszu- 
setzen, sondern  sie  kann  auf  einer  auch  sonst  zu  beobachtenden  Eigentümlich- 
keit Jesu  beruhen,  Sätze  antithetisch  zu  fassen  Mt.  9, 13  par.  Mt.  20,  28  par.  Mt. 
10,  ;M  =  Lk.  12,51  und  würde  in  diesem  Falle  beweisen,  dass  Jesus  sich  über 
die  Wahrscheinlichkeit  der  antinomistischen  Deutung  seines  Lehrens  klar  war. 
Eis  ist  aber  auch  möglich,  dass  der  Vorwurf  antinomistischer  Tendenzen  ihm 
schon  vor  der  Zeit  der  Bergpredigt  gemacht  worden  war.  Denn  der  Konflikt 
zwischen  Jesu  und  der  pharisäischen  Partei  ist  alsbald  nach  seinem  öffentlichen 
Auftreten  ausgebrochen.  Übrigens  weist  Holtzmann  selbst  auf  die  Kenntnis 
dieses  Wortes  Jesu  im  Talmud,  welcher  als  Spruch  Jesu  anführt:  „Nicht  wegzu- 
nehmen vom  Gesetze  des  Mose  bin  ich  gekommen,  sondern  hinzuzufügen  zum 
Gesetze  des  Mose  bin  ich  gekonmien".  In  -nh^Qovv  toy  yö/ioy  (nur  noch  Köm. 
8,  4;  13,  8.  10.  Gal.  5,  14)  aber  und  xtertcXveiy  toy  yö^oy  (im  NT  nur  noch  Gal. 
2, 18)  paulinische  Formeln  zu  finden,  halte  ich  nicht  für  richtig.  xuiuXviiy  toy 
yöuoy  kennt  auch  II  Makk.  2,  22,  und  im  NT  kann  die  Wendung  Gal.  2,  18 
auch  Nachklang  des  Jesuswortes  sein.  Betreffend  nXr,Qovy  ist  zwischen  dem 
Sinn  des  kanonischen  Matthäus  und  demjenigen  der  Quellenschrift  zu  unter- 
scheiden. Der  Einschub  V.  18.  19  zeigt,  dass  der  Evangelist,  der  eben  schon 
V.  16  die  xaXu  tQyit  in  katholisierender  Bedeutung  verstanden  haben  mochte, 
rtXtjQoiaui  wie  :».  1.')  sowie  in  dem  nXr^Qovy  der  „Reflexionscitate*  im  Sinne  von 
„im  vollen  Umfange  ausfahren",  XHfuXvaai  aber  als  .nicht  beobachten"  deutete. 
Denn  da  V.  18.  19  zur  Begründung  von  V.  17  dienen,  uinmit  Xvaf,  V.  19  ebenso 
xaiuXvaai  V.  17  auf,  wie  i'uis  üy  miyxtt  yiytjtai  V.  18,  das  bezeichnender  Weise 
bei  Lukas  (16,  17)  fehlt,  und  öV  ^'  üv  noi^ap  .xai  öidtiSu  V.  19  das  nXtjQwata 
V.  17.  Wenn  aber  die  Jünger  in  Jesu  Nachfolge,  wie  V.  18.  19  fordern,  handeln, 
so  kann  der  Evangelist  V.  20  mit  yuQ  anschlietsen,  da  er  die  Jixtuoat'yt,  ent- 
sprechend 23,  3  f.  im  Sinne  des  eben  geschilderten  Thuns  versteht.  Nun  erst 
wird  das  rechte  Thun  im  Auschluas  an  die  Quellenschrift  in  Gegeiwätseu  ent- 
faltet. In  der  Darstellung  der  Quellenschrift  aber  b«'deutet  das  yöuoy  nlr^(iw«a» 
,dem  (>es<>tz  den  vollen  Inhalt  geben",  wie  es  vom  Messias  erwartet  wurde, 
wie  i-s  J)-Mis  von  sich  gesugt  haben  kann,  und  wie  Paulus  diese  Wendung 
niemals  geliraucht  (vgl.  meine  Kecension  von  Soltau,  Eine  Lücke  der  synoptischen 
Forschung,  TbLBl  1900,  Sp.  219). 
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er  auf  Gottes  Absicht  und  auf  das  Ziel,  das  in  der  Vollkommenheit 
besteht,  so  kann  er  auch  mit  Überschwenglichkeit  von  dem  kleinsten 
Gebot  in  dem  grossen  Organismus  des  "Willens  Gottes  reden.  Schöpft 
er  dagegen  die  Norm  aus  dem,  was  in  seiner  eigenen  Seele  lebendig 
ist  und  in  seiner  Person  fortschreitend  zur  Wirklichkeit  wird,  so 
bleibt  das  geoffenbarte  Gesetz,  so  bleibt  das  ganze  AT  noch  hinter 
dem  Ideal  zurück.  Was  hilft  aber  alle  Anerkennung  des  Gesetzes, 
wenn  sich  mit  derselben  doch  eine  Gefährdung  dieser  geheiligten 
Gottesoffenbarung  verband?  Musste  ein  solcher  Standpunkt  nicht 
einen  Pharisäer  beunruhigen?  Und  andrerseits,  wenn  dem  Paulus 
später  vom  jüdischen  Standpunkte  aus,  von  selten  seiner  Volks- 
genossen, ungläubiger  und  auch  gläubiger,  Antinomismus  vorgeworfen 
wurde,  so  traf  ihn  dieser  Vorwurf  doch  nur  in  der  Nachfolge  seines 
Herrn.  Bei  dieser  Sachlage  darf  man  es  docli  wohl  als  Anschluss 
an  die  Stellung  des  geschichtlichen  Jesus  erklären,  wenn  Paulus 
sowohl  die  Aufrichtung  des  Gesetzes  im  Christentum  behauptet 
Rom.  3,31,  wie  das  Christentum  Ende  des  Gesetzes  zur  Gerechtig- 
keit für  einen  jeden  Gläubigen  nennt  Rom.  10,4.  Denn  auch  Jesus 
hatte  seine  Antithesen  der  ATlichen  und  NTlichen  Sittlichkeit  mit 
dem  sachlich  direkt  an  5,  17  anknüpfenden  Wort  5,  20  eingeleitet; 
„Es  sei  denn  eure  Gerechtigkeit  besser  denn  die  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen." 
Dies  Wort  kann  nun  aber  als  Thema  der  ganzen  Bergpredigt 
betrachtet  werden.  Die  Tugenden,  die  nach  den  Sehgpreisungen 
den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  gewähren,  sind  zur  pharisäischen 
Frömmigkeit  durchaus  gegensätzlich.  Die  Seligpreisungen  sind  der 
Ausdruck  einer  Hoffnung,  der  Sehnsucht  nach  der  Ausfüllung  eines 
Mangels.  Soweit  sie  aber  schon  in  der  Gegenwart  geforderte  Eigen- 
schaften preisen,  tragen  sie,  wie  Mt.  5,  1 0  die  Gerechtigkeit,  Verfol- 
gungen seitens  der  offiziellen  Vertreter  der  jüdischen  Religion  ein. 
Denn  die  Gerechtigkeit  ist  schon  hier  als  die  bessere  Gerechtigkeit 
der  Reichsgenossen  gedacht.  Kraft  dieser  werden  die  Jünger  Jesu 
das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt.  In  dem  eigentlichen  Körper 
der  Rede  wird  diese  Gerechtigkeit  dargelegt  im  Verhältnis  zu  den 
Geboten  des  AT  Mt.  5,  20 — 48,  zu  der  jüdischen  Veräusserlichung 
der  Frömmigkeitsübungen  6.  1 — 18,  zu  den  Dingen  dieser  Welt 
6,  19 — 34,  zum  Nächsten  7,  1  ff .  Auf  den  Höhepunkten  der  Erörte- 
rung fasst  Jesus  den  Gedanken  in  Sentenzen.  So  in  den  Malmungen, 
vollkommen  zu  sein,  wie  der  himmlische  Vater  vollkommen  ist  5,  48, 
am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  und  der  Gerechtigkeit  zu  trachten 
6,33,  in  der  „goldenen  Regel''  7,12.  An  denselben  fällt  die  All- 
gemeinheit der  Mahnung   auf;   die  NTliche  Sittlichkeit  kennt  nicht, 
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wie  das  Judentum,  insucbuiidere  die  schriftgelehrte  Gesetzesforschuiig. 
eine  Summe  von  Einzelgeboten:  die  rrxi/oojo/c  ror  vojitov^  welche  Jesus 
bringt,  lädst  sich  in  zwei  Worte  zusammenfassen,  die  auch  den  ge- 
nannten drei  Sentenzen  zu  gründe  liegen:  Gottes-  und  Nächstenliebe. 
Erst  seit  Jesus  beherrschen  diese  beiden  Forderungen  jede  religiöse 
PHichtenlehre:*)  vorher  sind  sie  nicht  so  verbunden  und  an  die  Spitze 
gestellt  worden.  Daher  ist  aber  die  Bergpredigt  nur  nähere  Aus- 
führung des  königlichen  Gebotes  Mt.  22,  34  —  40.  Mr.  12,  2*>  — 34. 
Lk.  10,25 — 28.  Jesus  erhebt  sich  also  als  Gesetzgeber  über  Mose, 
indem  er  dessen  Gesetz  erw^eitert,  vertieft,  auf  einen  einheitlichen 
Begriff  bringt.  Auch  darin  überragt  er  den  ATlichen  Gesetzgeber, 
dass  er  Gebote  desselben  aufhebt  Mt.  5,31  —  37;  am  meisten  aber, 
indem  er  in  eigener  Vollmacht  und  in  eigenem  Namen  das  Gesetz 
giebt,  während  jener  es  im  Auftrage  Gottes  that. 

Diesem  Gesetzgeber  Christus  hat  Paulus  sich  unbedingt  unter- 
geordnet. Er  hat  Jesu  Gedanken  aufgenommen,  nur  in  eigenartiger 
Weise  sie  ausgeführt.  Das  Gesetz  Christi  Gal.  6, 2  ist  das  unbedingte 
Liebesgebot.  Dies  Gesetz  wird  erfüllt,  indem  einer  des  andern 
Lasten  trägt:  vgl.  Kol.  3,  13.  Darin  besteht  ^das  Halten  der  Gebote 
Gottes''  I  Kor.  7, 19.  Und  wenn  Paulus  sich  I  Kor.  9,  21  Christi 
Gesetzespflichtigen  (ei'vottog  Xntorov)  nennt,  so  meint  er  damit  gleich- 
falls die  aus  der  Liebe  fliessende  dienende  Unterordnung  unter  alle, 
wie  sie  Christus  verlangt  —  und  sie  vorgelebt  hat.  Besteht  aber 
das  Gesetz  seinem  gesamten  Inhalt  nach  in  der  Forderung  der  Liebe, 
so  sind  schon  damit  auch  olme  ausdrückliche  Aufhebung  die  das 
Ceremoniale  und  Kultische  betreflFenden  Teile  des  ATlichen  Gesetzes 
für  bedeutungslos  erklärt.  Aber  noch  ein  Weiteres  liegt  in  einer 
solchen  Würdigung  des  Gesetzes.  Fallen  alle  das  äussere  Leben 
regelnden  und  alle  ceremonialen  Bestimmungen  weg.  kommt  es  nur 
auf  die  rechte  Herzensgesinnung  an,  ist  es  die  alleinige  Forderung, 
dass  der  Mensch  in  Einklang  tritt  mit  dem  vollkommenen  Willen 
des  über  die  ganze  Welt  väterlich  waltenden  Gottes,  so  hört  das 
Gesetz  auf,  konstitutive  Rechtsnorm  für  ein  bestimmtes  Volkstum  zu 
»ein,  so  sinkt  das  Partikulare  an  der  jüdischen  Religion  in  sich 
zusammen,  der  Universalismus  ist  die  notwendige  Folge  dieses 
religiösen  Standpunktes.  Das  Christentum  wird  dann  eine  Religion, 
in  welcher  nichts  Anspruch  auf  Bedeutung  oder  auch  nur  auf  Dul- 
dung hat,  was  nicht  dem  (iebiete  des  ethischen  Gotteswillens  an- 
gehört.   Sobald  man  diese  Anschauung  in  die  Lehrsprache  des  Paulus 


*)  Heinrici ,    im«-  i.  ^.Si.nui.  ■>  — 7.    i.uk.  (>,  2<>  —  4s»;  «iu»Mn;iiRi-iti«ch 

und  begri&geschicbtlii  i  lit  1,  liMJO  (Fru}?rauim),  S.  12. 
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Übersetzt,  hat  man  den  Grundgedanken,  der  den  ganzen  (ialater- 
brief  beherrscht. 

Die  Spuren  der  Kenntnis  der  Bergpredigt  sind  nun  bei  Paulus 
—  abgesehen  von  den  in  unserer  Erörterung  schon  berührten  — 
folgende.') 

An  die  Seligpreisungen  Mt.  5,  3 — 12.  Lk.  6,  20—26  im 
ganzen  erinnert  Rom.  14,  17  ov  yng  lonv  r/  ßaadetn  rov  ßf^ov  ßgdjoig 
y.al  .TOö/s.  «//«  dixaioovvfj  xai  eiotjvt]  xal  x^Q^  ^^  Jivei'juan  uyuo,  vgl. 
Mt.  SixatoavvTj  V.  6.  10,  eigtjvojiotol  V.  9,  /aigtrs  V.  12.  Vielleicht 
liegt  auch  11  Kor.  6,  10  eine  Anspielung  an  Lk.  6,  20  —  26  vor. 
I  Kor.  4,  8  ijdr]  xexoQeojLuvoi  iare'  T]dt]  Ijilovrrjome-  yoygU  rifiibv  Ißa- 
adevaaiE  schwebt  vielleicht  vor  Lukas:  yograo&rjOEade  A'.  21,  jiXovaioi 
V.  24,  ^ujiejrXrjajuevoi  V.  25,  ßaodeia  rov  ^eov  V.  20.  Vgl,  aber  auch 
Apk.  3,  1 7  und  Hos.  1 2,  9.  An  Mt.  5,  1 0  ^laxdgioi  ol  dedicoyiuhoi 
fVExev  öixaioavvrjq ,  öri  avrcöv  iartv  fj  ßaodeia  twv  ovgavibv  erinnert 
inhaltlich  mid  zum  Teil  auch  formell  II  Tim.  3,  12  xai  jidvreg  de  oi 
ßeXovTf?  Crjv  evoeßüyg  ev  XgiorcJ)  'Itjoov  duoydrpovrai,'^)  inhaltlich  auch 

I  Thess.  3,  3  f.  über  die  christlichen  dXiy^etg:  avxol  yäg  oidare  ort  eig 
rovro  xeijue^a'  .  .  .  JigoeXeyojuev  v/uiv,  ort  jueXXo/iev  -^Xißeo^ai,  Apg. 
14,  22  öiä  jToXXcbv  ^Xttfecüv  dei  7]judg  eioeXßeXv  eig  ri/v  ßaadeiav  rov 
&eov.  Die  drei  Begriffe  Mt.  5,  1 1  öveiöiCeiv,  dtcoxeiv,  ebielv  jiäv 
7iovr}g6v  xpevööjuevov  treten  nacheinander  auch  I  Kor.  4, 12  f.  auf: 
Xoiöogovjiievoi,  öicoxöjuevoi,  dvo(pr//iovßxevoi,  vgl.  IIKor,  6, 8.  Auch  darin 
bewähren  sich  beide  Stellen  als  Parallelen,  dass  um  Jesu  willen 
Schmähung  und  Verfolgung  getragen  wird.  Der  Gegensatz  der 
inneren  Freude,  die  bei  aller  Anfeindung  erfüllen  soll,  kehrt  wieder 

II  Kor.  6,  10.  Noch  andere  Worte  aus  der  Bergpredigt  liegen  aber 
I  Kor.  4,  12  zu  gründe,  Lk.  6,28  evXoyelxe  rovg  xaragco/ievovg  vfiäg, 
eine  Mahnung,  die  auch  Rom.  12, 14  vorschwebt,  doch  so,  dass  hier  aus 
Mt.  5,  44  auch  die  öiujxovreg  vfjiäg  auftreten.  Lk.  6,  28  ist  nicht  nach 
Paulus  gefomit,^)  sondern  repräsentiert  eine  andere,  schon  vorpauli- 
nische Überlieferungsform,  deren  Spuren  auch  sonst  nachweisbar  sind.*) 

')  Vgl.  Sturm  II,  S.  10 ff. 

*)  Resch,  TU  X,  2,  S.  67. 

')  Holtzmann,  Handcomm.,  z,  d.  St. 

*)  Zeugen  für  evXoyeixe  rotSg  xftxtiQutfiivovs  vfitis  sind  Did.  I,  3.  Justin 
Apol.  I,  15, 14,  DiaJ.  c.  Tryph.  c.  laS.  Athenag.  Leg.  11.  Const.  VII,  1.  Clem.  AI. 
Strom.  IV,  14,  97.  Codex  Cantabr.  Mt.  5,44.  Auch  die  bei  Paulus  I  Kor.  4, 12 
vorliegende  Verbindung  von  XoidoQf?y  und  tvXoyeiy  kehrt  öfters  wieder:  I  Petr. 
3,  9.  Ep.  ad  Diogu.  V,  1.5.  Hom.  Clem.  III,  19;  XII,  32.  Clem.  Epitome  c.  96  p.  782 
ed.  Cotelerius.  Hierdurch  erscheint  auch  das  enrjQBteCeiv  Lk.  6,  28  dem  Sinne  nach 
belegt.  Ju.stin  Apol.  I,  15, 14  und  Clem.  AI.  Strom.  IV,  14,  97  haben  aber  auch  dies 
Wort  selbst.  Vgl.  Bousset,  Die  Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers  1891,  S.  75  ff. 
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Dio  Fiingangsgleichjiißso  vom  Salz  und  Licht  (Mt.  5,  13 
bis  IG,  vgl.  Lk.  14,  34 f.;  11,33)  bilden  das  Zwischenglied  zwischen 
den  Seligpreisungen  und  den  Forderungen  der  Sittlichkeit  de»  neuen 
Hunde«.  Denn  Jesus  ist  gekommen,  um  die  Menschen  auf  die  Höhe 
der  Vollkommenheit  seines  himmlischen  Vaters  zu  führen  5,  48,  in- 
dem er  sie  befähigt,  den  vollendeten  Willen  Gottes  wirklich  zu 
erfüllen.  Der  Besitz,  welcher  seine  Jünger  auszeichnet  V.  3 — 12, 
giebt  ihnen  die  Kraft,  das  Salz  der  Erde  und  das  Licht  der  Welt 
zu  werden,  d.  h.  aber  nichts  anderes,  als  die  Gebote,  die  er  V.  21 
bis  48  giebt,  ihrerseits  zu  halten.  So  reiht  sich  an  die  Darstellung 
der  Gabe  des  Reiches  V.  3 — 12  die  Darstellung  der  damit  auferlegten 
PHicht  V.  13  —  16  und  Aufgabe  V.  17  —  48.  Daher,  wie  immer  über 
die  Redaktion  der  Gleichnisworte  im  ersten  Evangelium  gedacht 
werde.  ^)  sie  gehören  in  den  Zusammenhang  der  Bergpredigt.  Da 
die  Jünger  Jesu  das  Licht  der  Welf^)  doch  nur  durch  ihren  Herrn 
sind,  so  hat  ebenso  das  johanneische  Wort:  „Ich  bin  das  Licht  der 
Weif*  Joh.  8,12,  vgl.  12,46,  und  die  weitere  Ausgestaltung  dieses 
Vorstellungskreises  im  vierten  Evangelium  seine  feste  Stütze,  als 
auch  eine  parallel  gehende  Anschauungsweise  bei  Paulus.  Nicht 
nur  heissen  I  Thess.  5,  5.  Eph.  5,  8  wie  Lk.  16,  8  und  Joh.  12,  36  die 
Jünger  Söhne  des  Lichts,  sondern  das  Bild  Phil.  2,  15  von  den 
Christen,  die  sich  kraft  ihres  tadellosen  Wandels  als  hellleuchtende 
Gestirne  von  der  dunkeln  Welt  abheben,  erscheint  als  Verwirklichung 
der  Forderung  Mt.  5,  14 — 16.  Vgl.  auch  die  ethische  Wendung  des 
Begriffs  <fwc;  Rom.  13,  12.  Eph.  5,  8f.  13;  1,  18;  3,9.  Sowohl  Eph. 
5,8 — 13  ^8  vvv    dk  (pcbg   iv   xvgiq)'    dx;  xixva   (pcotög  Tteguiareixe. 


Joh.  Weiss  bei  Meyer,  zu  Lk.  6,  28,  8.  Aufl.  Resch  TU  X,  3.  S.  71  f.  Auf  die 
Auseinandersetzung  zwischen  B.  Weiss  bei  Meyer,  zu  Lk.  6,  28,  9.  Aufl.  und 
Joh.  Weiss  üb<>r  'li'^  T'^r«]«rflii£rH''lilf»*it  <l»'r  liikiinischen  Fassung  k^niipn  wir  liit>r 
nicht  eingehen. 

»)  B.  Wei>  .  1»,;  Matthäusevangelium  1876,  S.  14r>.  Jfllicher,  üie  ülcichuis- 
reden  Jesu  II,  1  >.*;•.  >.  TH.  79 ff".  88 ff. 

*)  Man  hat  dies  Wort  auch  wegen  des  universalistischen  Ausdruckes  x6a/noi 
beanstandet,  mit  Unrecht.  Denn  Jesu  Predigt  hatte  von  vornherein  in  sich  die 
Triebkraft  zum  Uoiversalismus ,  wie  am  Schlosse  dieses  Abschnittes  zu  zeigen 
iüt.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  Jesom, 
<\fr  sein  MeaBiandeal  doch  aus  dem  AT  entnommen  bat,  hinter  dem  Prophetismos 

kbleil)end  vorzastellen,  der  die  meinauiscbe  2^it  aU  Heils-  und  Gerichts- 
■■  •■■  tiir  die  gesamte  Menschheit  erfiuist.  Zeigen  doch  auch  jfldische  iSchrifteu 
aus  jener  Zeit,  wie  IV  V^n  und  die  Baruchapokalypse ,  universalistische 
Haltung.  Speziell  der  Ausdruck  xocftof  Mt.  5,  14  geht  nicht  hinaus  Aber  den 
dritten  Versuchongsgang  Mt4,8f.,  wo  Jemu  die  Herrschaft  Ober  alle  Reiche 
der  Welt  (nucas  ta(  ßa«iXtia<  rov  xöaftov,  Lk.  4,  5  rr;(  oütovftiyijf)  vwheiaen 
wird,  wenn  er  vor  dem  Versucher  niederfalle  und  ihn  anbete. 
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11  jitij    ovry.oiyo)reiTf    joT<;    ^gyoig    Toti:    äxaQjioi?    tov    axdtovg. 

12  Tce  Y^9  xQvq^TJ  yivofteva  vn  avTOjv.  13  tu  dk  rnivm  ikeyyojueva 
^n6  TOV  (pwTog  (pavEQovrai)  als  auch  I  Tim.  5,25  (xai  t«  ^qya  rd 
xaXa  TTQodtjla,  xni  ra  äkXoK  eyovrn  xQr'ßijvai  ov  drvnvTnt)^) 
setzen  Kenntnis  der  Verbindung  der  Sprüche  etwa  in  der  Form  von 
Mt.  5,  14 — 16  voraus.*)  Mit  Recht  macht  ferner  Titius')  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Gesichtspunkt  der  Verherrlichung  Gottes  durcli 
gute  Werke  Mt.  5,  16  sich  mehrfach  bei  Paulus  finde  Rom.  15,  G  f. 
IKor.  6, 20;  10,31  und  II  Kor.  8,  19;  9,13  auch  der  Form  nach 
anklinge. 

Zu  Mt.  5,  17  =  Rom.  3,31   s.  S.  248. 

An  Mt.  5,  22— 26  erinnert  Eph.  4,  26  die  Mahnung,  die  Sonne 
über  der  zornigen  Erregung  nicht  untergehen  zu  lassen. 

An  das  Verbot  des  Schwörens  Mt.  5.33 — 37  hat  i'auhis  eine 
Reminiscenz  in  II  Kor.  1,  17  (Iva  fj  naq  ejiiol  t6  val  val  xai  to  ov  ov) 
und  18  ^d  Xdyog  ^fi(bv  6  Jigog  vfiäg  ovx  ioriv  val  xai  ov)*)  =  Mt. 
5,  37  ßaxo)  6  k6yo^  vjlicöv  val  val,  od  ov). 

I  Kor.  6,  7  did  rl  ovyl  juälkov  ädixeiode;  did  ri  ovyl  jiiäkXov  äno- 
otegeia^e  liest  sich  wie  eine  sinngemässe  Anwendung  des  Gebotes 
Jesu  betreffend  die  Wiedervergeltung  Mt.  5,  39.  Auch  Rom. 
12,  17».  21  blickt  auf  den  Inhalt  von  Mt.  5,  38—42  und  die  folgenden 
Gebote  über  die  Feindesliebe  5,  43  ff.  zurück. 

Von  der  Feindesliebe  Mt.  5,  43-48.  Lk.  6,  27.  28.  32— 36. 
Dass  Lk.  V.  28  in  I  Kor.  4,  12  und  derselbe  Vers  und  Mt.  5,44*=  in 
Rom.  12,14  benutzt  ist ,  wurde  schon  S.  250  ausgesprochen.  Über 
die  Anlehnung  von  Eph.  4,  32—5,  2  an  Mt.  5,  45—48.  Lk.  6,  32.  33. 
35.  36  s.  S.  79. 

Von  der  Frömmigkeitsübung  Mt.  6, 1— 8.  14—18.  Mt.  6,  1  f. 
stimmt  mit  I  Kor.  13,  3  darin  überein,  dass  Geben  ohne  Liebe  wert- 
los ist.  Das  Geben  in  Einfalt,  das  Paulus  Rom.  12,8.  II  Kor.  8,2: 
9,11.13  preist,  entspricht  der  Forderung  Jesu  Mt.  6,  2f.  Der  Zu- 
sammenschluss  göttlicher  und  menschlicher  Vergebung  Mt.  6,  14  (und 
18,  21  ff.)  findet  sich  bei  Paulus  in  ähnlicher  Wendung  Kol.  3,  13. 
Eph.  4,  32.  2. 

Das  Vaterunser  Mt.  6,  9 — 13.  Lk.  11,2  —  4.  Ausdrückliche 
Bezugnahme  auf  das  Vaterunser  liegt  in  keinem  paulinischen  Briefe 

')  Vgl.  aber  auch  Sir.  39, 19  und  Jer.  29  (49),  11  (10). 

')  Eiue  Bildung  von  Mt.  5,16  nach  I  Petr.  2,  12  (v.  Soden,  Handcomui. 
zu  I  Petr.  2, 12)  ist  ganz  unwahrscheinlich  und  schon  von  Sturm,  II,  S.  11  mit 
Recht  zurückgewiesen  worden. 

')  II,  S.  13. 

*)  Resch,  TU  X,  2,  S.  97. 
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vor.  Das  (ißßfi  6  ^tarijo  Gal.  4,  G.  Rom.  8,  15  ist  kein  Citat  auB 
»lern  VateruiiHer,  sondern  die  Gebet«anrede  Gottes,  deren  Jesus  sich 
überhaupt  bediente.  Es  ist  einer  der  wenigen  uns  erhaltenen  Reste 
der  von  Jesus  gebrauchten  sprachlichen  Laute.  Anspielungen  auf 
die  ersten  4  Bitten  begegnen  bei  Paulus  nicht.  An  die  5.  Bitte 
könnte,  wie  sogleich  zu  erörtern  ist,  Kol.  1,14  t}]v  ntfeaiy  xü>v  äfiag- 
Ttdtv  eriimem,  femer  allenfalls  Kol.  3,  13,  Eph.  4,32.  2.  Aber  der 
Gedanke  des  Zusammenschlusses  der  göttlichen  und  menschlichen 
Bereitschaft  zui*  Vergebung  ist  dort  in  sehr  allgemeiner  Form  ge- 
lullten und  geht  vielleicht  auf  die  Anschauung  des  Gesamtverhalten» 
Jesu  zurück,  oder,  wie  schon  erwähnt,  auf  Mt.  6,  14;  18,21 — 35. 
Auf  die  G.  Bitte  kann  I  Kor.  10,  13  anspielen,  da  von  Tteigao/iog  wie 
Mt.  6,  13  die  Rede  ist,  Gottes  Treue  als  Gewähr  der  Errettung  gilt, 
und  die  Zuversicht  ausgesprochen  wird,  dass  Gott  nicht  nur  die  Ver- 
suchung schickt,  sondern  auch  einen  gnädigen  Ausgang  schaffen 
wird.  Zu  beachten  ist  auch  die  an  die  6.  Bitte  erinnernde  Kon- 
sti'uktion  ovx  —  dXXd.  An  die  7.  Bitte  fühlt  man  sich  mehrfach  er- 
innert: II  Thess.  3, 1—3.  II  Kor.  1, 10.  Rom.  15, 31.  Kol.  1,  13f  II  Tim. 
li.M;  4,  17 f.  Doch  sind  Rom.  15,31  und  II  Tim.  3,  1 1  auch  ohne 
Bezugnahme  auf  das  Vaterunser  zu  verstehen,  II  Kor.  1,  10  und 
II  Tim.  4,  17 f.  liegt  Benutzung  von  Ps.  22,  20 — 22  vor:  ai  de  xvgie  . . . 
gvaat  äjio  go/iqpaiag  xijv  y^vyi'jv  fiov  .  .  .  acöaov  fxe  ex  axofiaxoq  Xeovrog. 
29  Tov  xvQtov  fj  ßaaiXeia,  so  dass  II  Tim.  4,  18  im  wesentlichen  nur 
fl-ro  .  .  novtjoov  ungedeckt  bleibt.  II  Thess.  3,  1  —  3  halte  ich  es  für 
wahrscheinlich,  dass  das  Vaterunser  vorschwebt  (siQoaet'Xfo&e  V.  1, 
ova^ibfuv  V.  2  und  niaxbq  de  iariv  6  xvgiog,  Sg  OTrjQi^ei  vftäg  xal  qpvld^ei 
dsto  TOV  TiovriQov).  Kol.  1,  13  f.  (og  igvaaro  fjjuäg  ix  rijg  i^ovaiag  rov 
oxoTovg  xai  juerearrjoev  elg  ri]v  ßaaiXeiav  rov  viov  zTjg  dydjit]g  avrov, 
Iv  (ß  f;fo/i€J'  ri]v  äjioXvrowaiv,  zr}v  äcpeaiv  xatv  ä/xaguatv)  fallt  das  Zu- 
sammentreffen von  iovoaro,  ßaodetn  und  äipeatg  ribv  uftaoTiwv  auf.*) 
Die  Doxologie  II  Tim.  4,  18  hat  ihr  Vorbild  wohl  nicht  an  der  des 
Vaterunsers,^)  sondern  in  der  soeben  citierten  Stelle  Ps.  22,  29. 

Der  Spruch  vom  Doppeldienst  Mt.  6,24.  Lk.  16,  13  erklärt 
es,  dass  Paulus  Kol.  3,  5.  Eph.  5,  5  nXeove^la  als  Götzendienst  erklärt. 

Gegen  weltliche  Sorge  Mt.  6,  25— 34.  Lk.  12,22—31.  Phil. 
4,  6  ^i]6kv  fieQifiväxe,  dXX*  h  nayxl  rf]  nQoarvxfj  xnl  xfj  detjaet  fuxd 
rvynninxiag  xd  nh/jfiftra  v/kov  yva)QiCfa&<o  :Toog  xov  iJedy  erscheint 
wie  eine  selbständige  Zusammenfassung  des  Gedankens  von  Mt. 
6,  25—34.  Überdies  lautet  das  Stichwort  /«;  fUQtfivdxe  hier  wie  dort 
gleich.    fuQtfivdv  kommt  im  NT  nur  Mt.  Lk.  I  Kor.  und  Phil,  vor, 

')  Sonach  hätte  Paulus  das  Vateruuser  in  der  Form  des  Mt.  gekannt 
»)  Resch.  TU  X.  :{,  S.  24a. 
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Mt.  nur  •),  2i>  —  IM;  10,  19  (AuHstMidungsrcde:  was  ihr  sjji-cciicn  sollt), 
Lk.  in  den  parallelen  Stellen  und  10,41  von  der  Sorge  der  Martha, 
I  Kor.  7,32—34  von  der  Sorge  der  Jungfrau  und  Frau  über  rd  tov 
xvQiov  und  id  rov  xoofifw,  aunserdem  I  Kor.  12,25.  Phil.  2,  20.  Zu 
Mt.  6,  33  C^^mre  dk  ngwiov  rijv  ßaaiXeiav  xal  t))v  öixatonvvtjv  avrov 
(B:  rrjv  dixatoamnjv  xal  ttjv  ßaaiXeiav  avrov)  mag  auch  Rom.  14,  17 
{ov  yuQ  ioTtv  fj  ßaoiXda  rov  {^eov  ßgcooK;  xnl  ttoo/c,  dXXd  Sixatoavvi] 
verglichen  worden.*)  Für  unberechtigte  Harmonisierung  halte  ich  es 
aber,  wenn  Zahn  ^)  behauptet,  der  Begriff  dixaioavvtj  deov  sei  nicht 
von  Paulus  geschaffen,   sondern   er  stamme  von  Jesus  her,  aus  Mt. 

6,  33,  und  wurzle  in  dessen  Beschreibung  der  wahren  Gerechtigkeit 
im  Gegensatz  zu  dem  menschlichen  Machwerk  der  pharisäischen 
Gerechtigkeit.  Auf  eine  Stelle,  deren  Text  nicht  einmal  feststeht,  ^) 
lassen  sich  so  weitgehende  Schlüsse  nicht  gründen.  Und  dann  scheint 
mir  die  Kompliziertheit  der  paulinischen  „ Gottesgerechtigkeit "  ein 
Anzeichen  theologischer  Begriffsbildung  zu  sein. 

Gegen  unbefugtes  Richten  Mt.  7,  1 — 5.  Lk.  6,  37 — 42 
wendet  sich  Paulus  in  offenbarer  Anlehnung  an  die  Bergpredigt 
Rom.  2,  1 — 3  dio  dvaTioXoYtjTog  el,  co  äv&ga)7i£  7iä<;  6  xgivcDV  ev  o5  ydg 
XQlvetg  TOV  eregov,  aeavxov  xaTaxQiveig'  rd  ydg  avrd  Jigdooetg  6  xgivwv. 
oidafxev  de  ori  t6  xgi/ua  tov  &eov  eanv  xard  dXrjdeiav  im  Tovg  tu 
Toiavxa  Tigdaoovrag  xtL  Rom.  14,  4  ah  rig  el  6  xgivoiv  dXXÖTgiov 
otxhtjv;  V.  10  ov  de  ri  xgiveig  rov  ddeX(p6v  oov;  V.  13  jurjxeri  ovv 
dXXijXot)g  xgivo)jner. 

Unbestimmt  muss  es  bleiben,  ob  die  Schlussgleichnisse  Mt. 

7,  24  —  27.  Lk.  6,  47—49  von  Paulus  I  Kor.  3,  lOf.  in  christologischem 
Sinne  verwandt  worden  sind,  *)  da  die  Pointe  zu  verschieden  ist,  das 
Bild  vom  Bau  aber  von  Jesus  und  von  Paulus  auch  selbständig  ge- 
braucht worden  sein  kann. 

In  der  Bergpredigt  war  Jesus  als  der  Reformator  der  ATlicheii 
und  der  jüdischen  Frömmigkeit  aufgetreten  und  hatte  die  Freiheit 
der  Kinder  Gottes  vom  Buchstaben  des  Gesetzes  nachgewiesen,  aber 
nur,  um  eine  noch  viel  höhere  und  damit  schwerere  Sittlichkeit  als 
den  eigentlichen  Gotteswillen  zu  verkündigen.  Allein  wo  ist  unter 
den  Menschen  die  Herzensreinheit  zu  finden,  welche  die  Verheissung 
des   Schauens   Gottes    hat?     Wenn    die    bessere   Gerechtigkeit  der 


»)  Resch,  TU  X,  3,  S.  327. 

*)  Einleitung,  I,  S.  91. 

•)  Vielleicht  hat  B  den  urspränglichen  Text,  vielleicht  hat  auch  Dalman, 
Die  Worte  Jesu  I ,  S.  99  recht,  wenn  er  die  Wort«  xal  Ti]v  dtxteioavytjy  für  ein- 
geschoben erklärt. 

*)  Resch,  TU  X,  2,  S.  193.    Sturm,  II,  S.  14f. 


Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Judentum.  255 

Reichsgenossen  darin  besteht,  dass  sie  vollkommen  sind  wie  der 
himmlische  Vater  vollkommen  ist  (Mt.  5, 48),  wenn  nur  diese  Gerechtig- 
keit den  Eingang  ins  lleich  vermittelt  (Mt.  5,  20);  wenn  der  Mensch  nur 
auf  Grund  ungeteilter  Gottesliebe  ein  rechter  Diener  Gottes  wird 
( Mt.  6,24);  wenn  nur,  wer  so  dient,  zuerst  und  vor  allem  nach  dem 
Ileicho  Gottes  strebt  (Mt.  6,  33),  wer  kann  dann  Bürger  des  Reichs 
werden?     Schliesst  Jesus  dann  nicht  das  Reich  zu? 

Die  Antwort  giebt  eine  andere  Aussage  Jesu,  Mt  11,28 — 3U: 
,,Kommet  her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  so 
will  ich  euch  erquicken.  Nehmet  auf  euch  mein  Joch  und  lernet 
von  mir.  denn  ich  bin  sanftmütig  und  von  Herzen  demütig,  so  werdet 
ihr  Ruhe  finden  für  eure  Seelen.  Denn  mein  Joch  ist  sanft  mid 
meine  Last  ist  leicht."  *)  Diese  Worte  haben  nicht  nur  eine  all- 
gemeine Bedeutung, ')  auch  nicht  bloss  eine  antithetische  Beziehung 
auf  die  jüdischen  Gesetzeslehrer,  die  schwere  Lasten  binden  und  sie 
den  Menschen  auf  die  Schulter  legen,  die  selbst  aber  sie  nicht  mit 
dem  Finger  rühren  mögen  Mt.  23,  4.  26, ')  sondern  hier  trifft  Jesus 
in  den  pharisäischen  Satzungen  das  Gesetz  überhaupt  und  tritt  mit 
dem  Anspruch  und  der  Yerheissung  auf,  in  seiner  Person  und  im 
Anschluss  an  dieselbe  „Erquickung",  alles  Heil  zu  geben.*)  xomäv 
steht  von  dem  mühevollen  Sichabarbeiten  im  Dienst  des  Gesetzes, 
und  die  jieqoQuo/teyoi  sind  die  unter  der  Last  der  pharisäischen 
Satzungen  (q^ooria  Mt.  23,4.  Lk.  11,46)  sich  Quälenden.  Nicht  aber 
besteht  die  Erquickung,  die  Jesus  verspricht,  in  der  Aufhebung  jener 
pharisäischen  Satzungen  oder  in  der  Aufstellung  einer  leichtern  Art 
der  Gesetzeserfüllung;  seine  Gesetzesauffassung  erschwert  ja  nur  die 
Erfüllung  (Mt.  5,  20—48).  Vielmehr  will  Jesus  die  nach  Gerechtigkeit 
Hungernden  und  Dürstenden  Mt.  5,  6,  die  miter  dem  schmerzlich  em- 
pfundenen Mangel  seufzen,  von  dieser  drückenden  Last  befreien  und 

>)  Brandt,  Evanjfelische  (icschichte,  S.  562.  576f.  h&lt  diesen  .Hymnus"  wie 
Mt.  11.26.  27  für  eine  spätere  christliche  Bildung.  Es  ist  wahr,  es  ist  an  diesem 
Heilandsruf  fast  alles  au«  dem  AT  entlehnt.  Aber  welcher  menschliche  Geist 
hat  vermocht,  diese  verschiedenen  Bestandteile  zu  einer  so  wunderbaren  und 
in  sich  gehchlossenen  Einheit  zusammenzufOgenV  Und  wie  auffallend  ist  doch, 
dass  die.se  Worte  so  ganz  da«  treffen,  was  Jesu«  wirklich  brachte.  Man  mflsste 
auf«  höch.ste  den  Mann  l)ewundem,  der  eine  auf  die  geschichtliche  Situation 
durchaus  passende  Charakteristik  Jesu  geliefert  hatte  —  wenn  man  e»  nicht 
wahrscheinlicher  findet,  jenen  Heilandsruf  fÄr  eine  AuBiag»  de«  Einen,  der  so 
sprechen  konnte.  Aber  sich  selbst  zu  halten. 

«)  Kflbel,  Exegetisch-homiletisches  Handbuch  zum  Evangelium  des  MaUhitu 
1889,  K.  d.  St 

»)  Heinrici,  Die  Bergpredigt  I.  1900,  8.  1».  Holtzmann,  Neutest.  Theologie 
1,  S.  277. 

♦)  B.  Weis«,  Da»  Matthäusevaug..  S.  :U)T  und  bei  Meyer  i.  d.  St. 
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sie  in  das  um  scihsr  nagende  Gefühl  und  BewusHtsein,  die  wahre  Ge- 
rechtigkeit zu  besitzen,  hineinziehen.  Das  wird  er  thun,  wenn  sie  »ein 
Joch  auf  sich  nehmen,  d.  h.  nach  dem  ATlichen  (Jer.  2,  20 ;  5,  5.  Sir. 
51,  2r))  Symbol,  sich  seiner  Leitung  unterstellen,  sieh  von  ihm  lehren 
und  anweisen  lassen.  Ist  aber  sein  Joch  im  Gegensatz  zu  dem  ihrer 
bisherigen  Führer  sanft  und  leicht  aus  dem  Grunde,  weil  Sanftmut 
und  Demut  des  Herzens  die  seine  Gerechtigkeit  ausmachende  Grund- 
kraft ist,  so  führt  schon  dies  über  ein  Thun  des  Gesetzes  oder  ein 
Streben  nach  Gerechtigkeit  hinaus.  Noch  mehr  aber  wird  aus  V.  28 
deutlich,  wie  Jesus  sich  bewusst  war,  dass  in  ihm,  in  seiner  Person, 
in  der  göttlichen  Kraft,  deren  Träger  er  war,  alles  Heil  bemhe. 
Denn  nicht  sind  die  Worte:  „Lernet  von  mir"*  der  Höhepunkt  luid 
damit  die  synoptische  Formel  im  Unterschiede  von  der  paulinisch- 
johanneischen:  ^Glaubet  an  mich",  ebensowenig, -wie  es  richtig  ist, 
dass  sie  im  Zusammenhang  fast  allein  ohne  ATliche  Parallele  da- 
stehen. ^)  Sir.  51,23  „Kehrt  ein  bei  mir,  ihr  Ungebildeten,  und  ver- 
weilt im  Hause  der  Bildung"  ist  das  ATliche  Vorbild,  vgl.  auch 
Sir.  24,  19;  und  das  Neue,  ja  Unerhörte  ist,  dass  Jesus  die  Worte 
sprechen  kann:  „Ich  will  euch  erquicken".  Solches  hat  der  ATliche 
Spruchdichter  nicht  einmal  dem  Gebilde  seiner  poetischen  Phantasie, 
der  Personifikation  der  göttlichen  Weisheit,  die  er  von  Anfang  der 
Welt  an  geschaffen  denkt  und  in  Zion  und  dem  Volke  Gottes 
wohnen  lässt,  in  den  Mund  zu  legen  gewagt,  sondern  er  lässt  die 
.Weisheit  auffordern,  von  ihren  Früchten  zu  essen  24,  19,  er  spricht 
von  denen,  die  auf  sie  hören  und  sich  ihrer  bedienen  24,  22,  er  ver- 
heisst,  dass  sie  nahe  ist  dem,  der  sie  zu  haben  wünscht  51,  26.  Hier 
aber  tritt  Einer  auf  in  der  Menschheit,  eine  wirkliche  Person,  der 
die  Erquickung  hat  und  von  dem  sie  übergeht  auf  die  Seinen.  An 
seiner  Fülle  lässt  er  teilhaben,  die  zu  ihm  kommen.  Sein  Besitz  soll 
auch  ihnen  Erquickung  schaffen.  Denn  es  ist  auch  nicht  dies  die 
entscheidende  Voraussetzung,  dass  ein  Verhältnis  der  Gleichheit 
zwischen  dem  Sanftmütigen  und  Demütigen  und  denen  besteht, 
welchen  er  den  Dienst  seines  Lebens  widmet,^)  sondern  Jesus  be- 
hauptet ein  Verhältnis  der  Über-  und  Unterordnung,  ein  Über- 
ragendes bei  ihm,  das  ihren  Mangel  ausfüllen  kann,  und  eine  Macht 
xmd  den  Willen,  dies  wirklich  zu  thun. 

Erst  mit  dieser  Eröffnung  hat  Jesus  dem  Wort  der  Bergpredigt, 
dass  er  gekommen  sei,  Gesetz  und  Propheten  zur  Erfüllung  zu 
bringen   und   den  Forderungen,   die  er  als  neuer  Gesetzgeber   ent- 


')  Holtzmann,  Neutest.  Theol.  I,  S.  278. 
*)  Holtzmann,  ibid. 
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wickelt,   die  bedrückende  und  demütigende  Kraft  genommen.     Und 
er  hat   auch   durch    die   Gedankenvorbindung,   in    der  er  Mt.  11,28 
gesprochen  hat,   angedeutet,   auf  welche  Weise  er  die  Menschen  zu 
sich   ziehen   will:   durch   die  Kraft  der  Offenbarung.     Er  entwurzelt 
(las  Judentum  durch  eine  Macht,   die  in   seiner  eigenen  Person  be- 
ruhte und  spricht  als  erster  die  Erkenntnis  aus,  dass  alles  religiöse 
Leben  sich  auf  die  Wirkung  von  Person  zu  Person  gründet.     Hier 
liegt  ein  starker  Anhalt  für  die  theologische  Grundanschauung  des 
Paulus,   dass  Christus  in  uns,  der  Geist  Christi,  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Christus  Bürge  des  Heils  ist.')     Es  lässt  sich  aber  auch 
noch   feststellen,   dass  Paulus  dies  W^ort  Jesu  gekannt  hat     Es  ist 
schon  S.  S9  darauf  hingewiesen  worden,   dass  Paulus  die  Sanftmut 
(jtoavrrji;)  als  Lebensäusserung  Christi   kennt  und   nachzubilden   be- 
strebt  ist.     Als  Quelle   dieses  Urteils  kann   in   der  uns   erhaltenen 
Überlieferung,  abgesehen  von  Mt.  5,  5  (juaxaQioi  ol  jroaeig),  nur  Mt. 
11,29  und  21,5  (^Einzug  in  Jerusalem,  6  ßaadevs  aov  .  .  --Tgat'?)  gelten. 
II  Kor.  10, 1  aber  haben  wir  gerade  die  Verbindung  von  jigaviT]^  mit 
TOjifivoi;  (Tiaoaxakü)  vuäq  dia  rfj^  JigavrtjTog  xal  hcuixeiag  rov  Xqktxov, 
os  xard  Ttgöcionov  ^ev  lOJitivbq  iv  v^v)  ähnlich  wie  sie  unsere  Stelle 
zeigt  (jigavg  ei^i  xai  raneivog  xf}  xagöiq).    Dieselben  beiden  Begriflfe 
begegnen  uns  Kol.  3,  12  (vgl.  Eph.  4,  2.  32)  wieder,  wo  Paulus  seinen 
Lesern   den   christlichen  Wandel    als  eine   Bethätigung    von   Barm- 
herzigkeit, Güte,  Demut,  Sanftmut  und  Langmut  beschreibt,  aber 
80,  dass  nach  dem  vorhergehenden  (11)  und  dem  nachfolgenden  (13) 
Vers  Christus  diese  Tugenden  verkörpert  hat.^) 

Aber  auch  auf  Grund  noch  anderer  Worte  Jesu  hat  Paulus,  der 
Apostel,  den  Pharisäismus,  mochte  er  im  Christentum  Aufnahme  ge- 
funden haben  oder  ausserhalb  desselben  stehen,  als  Verkehrung  der 
wahren  Religion  bekämpft.  Das  Wort  von  den  blinden  Blindenleitem 
Mt.  15,  14  (vgl.  Lk.  6,39,  ferner  Mt  23,  16.  17.  19.  24.  26,  wo  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  „ blind "*  genannt  werden,  auch  Joh. 
9.39  —  41)  wird  Rom.  2,  19  den  ungläubigen  Juden  entgegengehalten, 
vgl.  auch  II  Kor.  3,  14 f.;  von  pharisäischen  Judenchristen  gilt:  „Es 
hat  geblendet  der  Oott  dieser  Weltzeit  die  Gedanken  der  Ungläu- 
bigen, dass  sie  nicht  sehen  den  Lichtglanz  des  Evangeliums  der 
Herrlichkeit  Christi**  II  Kor.  4,4;  wenn  der  Apostel  die  Verstörung 
der  galatischen  Gemeinden  durch  die  Judaisten  mit  den  Worten 
charakterisiert:   „Sie  wollen  euch  ausschliessen"  Gal.  4, 17,  so  spielt 

>)  Es  darf  hiernach  auf  Gal.  5, 1  verwieten  werden,  wenngleich  dort  Zvyös 
(vgl.  Apg.  15, 10)  in  anderem  Sinne  gebraucht  ist  als  hier  von  Jesus. 
»)  Vgl.  Sturm,  I.  8.  20  f. 
Fsia«,  Jsmu  oad  PmIus.  17 
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er  auf  das  Wort  Jesu  an  die  Pharisäer  an:  „Ihr  schliesst  das  Himmel- 
reich vor  den  Menschen  zu"*  Mt.  23,  13,  An  der  erstgenannten 
Stelle,  Rom.  2,  19ff. ,  rügt  Paulus  auch  ähnlich  wie  Jesus  Mt.  23; 
15,3  —  6.  Mr.  7,  9 — 13  den  Widerspruch  zwischen  dem  Lehren  und 
Thun  des  Gesetzes,  wie  er  bei  den  Pharisäern  die  Regel  ist.^) 
Reminiscenzen  an  die  antipharisäisclie  Rede  Jesu  Mt.  23,  1 — 36.  Lk. 
11,  39 — 52  fliessen  dem  Paulus  in  die  Feder,  wo  er  vor  den  Thessa- 
lonichem  auf  das  propheten-  und  messiasmörderische  Judenvolk  zu 
sprechen  kommt  :^) 

Mt.  23,  31fr. 
31   vloi  iare  rwv  <po~ 

vevodvrmv     rov(;\ 

7iQO(pT^rag. 


IThess.  2,  14  ff. 

14  Tü)v  'Jovdalcov, 

15  tü)v  xal  Tov  xvQiov 
djioxTeivdvToyv 
'Irjaovv  xal  jovg 
nQoq}rirai;. 

16  elq  rö  ävajrb]od)aai 


15  xal    rjjuäg 
^avroiv 


Lk.  11,  47  ff. 
47  Ol  &e  narigeg  v/uwv 
äjiixreivav  av- 
Tovg  (sc.  Tovg  tiqo- 
(ptjxag).  48  . . .  aif- 
zol  fikv  dnexTEi- 
vav  avTOvg. 


49  djioarfXib  etg  avrovg 
TiQoq'rjjag  .  .  .  i$ 
amoiv  dnoxievov- 
aiv  xal  dicü^ovaiv 


32  xal    v/tieig    nkrjgco- 

aare 
34  dtd  TovTO  idov  iyoi 

äjioaTekXo)        JiQog 

vfiäg  7iQoq}tjxag  .  . 

e^  avjwv  djioxTE- 
exöioi-  veiTE  xal  .  .  .  dio)- 

Das  soeben  besprochene  Wort  von  den  blinden  Blindenleitern 
Mt.  15,  14,  ein  Logion  ohne  Parallele,  hat  der  erste  Evangelist  in 
den  Zusammenhang  der  Erzählung  vom  Händewaschen  Mt.  15,  l — 20. 
Mr.  7,1 — 23  eingefügt,  die  dem  Apostel  wohlbekannt  und  eindrück- 
lich gewesen  ist.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  er  mehrfach  auf 
damals  von  Jesus  gesprochene  Worte  anspielt  und  dieselben  als 
Beweismittel  für  das  Recht  seines  jüdische  Ceremonialgebote  und 
damit  weiterhin  das  Judentum  entv^ertenden  Evangeliums  verwendet. 
Die  beiden  wichtigsten  Stellen  sind  Rom.  14,  14.  20  und  Kol.  2,21  f. 
Beide  Male  handelt  es  sich,  wenn  auch  nicht  um  pharisäische,  so 
doch  um  jüdisch-ceremoniale  Gesetzesbeobachtung,  die  Paulus  gerade 
mit  Bezug  auf  jene  Erörterung  Jesu  ablehnt.  Schreibt  er  Rom. 
14,  14  olda  xal  neneiofiai  ev  xvqUo  'Irjoov  ort  ovdev  xoivov  öi'  eavxov,^) 

')  Sturm,  II,  S.  19  f. 

»)  Sturm,  II,  S.  33,  Titius,  II,  S.  15. 

')  Cod.  D  hat  nach  Lk.  6,4  den  Zusatz:  rfi  «vrij  j],utQ<(  (^taaufin'ög  rtvu 
igyai^öfifvov  rw  anßßdrio  einty  cnhoi'  (iy&Qonie,  «'  fiiy  oidag  li  noieig.  fiaxuQiog 
ei,  ei  de  fxt]  oMag.  iTitxmÜQmog  xal  nnQnßÜTrjg  et  tov  yöuov.  Das  erinnert  an 
Rom.  14, 14.  20 — 23;  nur  wäre  Paulus,  wenn  Jesus  dies  Wort  gesprochen  hätte, 
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80  bezoiohnot  er  die  hier  ausgesprochene  Überzeugung  aU  aus  seiner 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  Jesu  her\'orgehend.  Nicht  aber  schlägt 
der  Qedaake  an  den  erhöhten  Jesus  vor,  sondern  Paulus  weiss  sich 
im  Einklang  mit  diesem  als  dem.  der  einst  diese  Überzeugung  aus- 
gesprochen hat  und  sie  daher  auch  jetzt  vertritt.  Mit  xoivov  nimmt 
der  Apostel  aber  das  Stichwort  Mt.  15,11.  17  f.  20.  Mr.  7, 15.  IS  ff. 
auf.  zu  dem  xadagd  Rom.  14,20  den  Gegensatz  bildet.  Kol.  2, 21t 
ist  der  Ausdruck  xoivov  zwar  nicht  gebraucht,  aber  in  /i»)  5v'/;  nrjöt 
yei'ojj  ^tjdr  i^i'yfj';  umschrieben.  In  dieser  Stelle  geben  die  beiden 
locker  angefügten  Sätze  ä  laiiv  navta  elg  (p^gav  rfj  dnoxQijaei  und 
xard  rd  hitJJAiaxa  xai  didaoxaXins  tö)v  ävOgomav  Gedanken  Jesu 
aus  jener  Kede  wieder,  der  erste  Mt.  15,  17  (jiäv  ro  eiojioQrvofiFvoy  eig 
t6  OTOfM  elg  xfjv  xoüdav  ;|rco0ei  xal  «V  ätpEdgiova  hcßdXXerai)  =  Mr. 
7,  IS  f.,  der  zweite  das  Citat  aus  Jes.  29,  13  =  Mt.  15,9.  Mr.  7,7. 
Während  aber  Jesus  sich  ausdrücklich  auf  den  Propheten  Jesaia 
beruft  und  ein  volles  Citat  anführt,  erscheint  dies  Wort  bei  Paulus 
als  Maxime.  Das  ist  nicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  Paulus  auf  das 
Citat  in  Wahrheit  nicht  zurückgreife,  sondern  die  freie  Art  der  Ver- 
wendung zeigt,  der  Inhalt  des  Worts  ist  sein  eigener  Besitz  ge- 
worden. Femer  ist  Rom.  2,  23  „Der  du  dich  des  Gesetzes  rühmst, 
du  verunehrst  durch  die  Übertretung  des  Gesetzes  Gott"  Anklang 
an  den  Gedanken  Mt.  15,  4  —  6.  Mr.  7,  9 — 13.  Endlich  erimiert 
I  Tim.  4,  4  „Nichts  ist  verwerflich,  das  mit  Danksagung  genommen 
wird''  in  entfernterer  Weise  an  Mt.  15,  11  ff.  Mr.  7,  15  ff. 

Noch  ein  Wort  Jesu,  welches  sich  zu  dem  mosaischen  Gesetze 
in  Widerspruch  stellt,  ist  von  Paulus  gekannt  und  in  seiner  Bedeu- 
tung für  die  christliche  Gemeinde  gewertet  worden.')  I  Kor.  7,  10.  11 
bezeichnet  Paulus  es  ausdrücklich  als  Gebot  des  Herrn,  dass  weder 
das  Weib  sich  vom  Manne  scheiden  (vgl.  Rom.  7,  2  f.),  noch  der 
Mann  sein  Weib  entlassen  dürfe.  Da  nun  ein  derartiges  Wort  nur 
Mr.  10,  11.  12  vorhanden  ist,  so  scheint  zu  folgen,  dass  Markus  allein 
dasselbe  richtig  erhalten  habe  und  Paulus  auf  diese  l'berlieferung 
Bezug  nehme.')    Allein  wemi  wir  auch  das  von  den  Rabbinen  der 


ab  der  abhängige  zu  denken.  Allem  trotz  Rescb,  TUV,  4.  S.  188fr.,  Sturm,  II, 
S.  9,  schwankend  Ropes,  TUXIV,  2,  S.  124ir.  bezweifle  ich  die  Echtheit  diews 
Ix>gion8;  aus  dem  Grunde,  weil  die  Seligpreisung  eines  am  .Sabbath  arbeitenden 
Juden  im  Munde  Jesu  unwahrscheinlich  ist.  Erst  nach  dem  Auftreten  Jesu  und 
auf  Onind  der  folgerichtigen  christlichen  P>kenntnis,  wie  sie  Paulus  heraus» 
gearbeitet  hat.  ist  ein  solches  Verhalten  eine»  Juden  am  Sabbath  etwas  Anderes 
ah  Sflndo. 

')  S.  S.  71.  20.3. 

*)  So  zuletzt  Sturm.  II.  8.  27  f. 

n* 
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Frau  in  gewissen  Fällen  zugesprochene  Recht,  beim  Manne  auf 
Scheidung  anzutragen,  schon  für  die  NTliehe  Zeit  annehmen,  so  ist 
das  etwas  wesentlich  anderes,  als  das  Mr.  10, 12  vorausgesetzte  Recht 
der  Frau,  „ihren  Mann  zu  entlassen"  (äTroXvoaaa  tov  ävdga  amiig) 
imd  einen  andern  zu  heiraten.  Wir  befinden  uns  damit  auf  dem 
Boden  des  Eherechts  der  Griechen  und  Römer,  nicht  der  Juden. 
Es  liegt  I  Kor.  7, 10  f.  nicht  Mr.  10,  11  f.,  sondern  Mr.  10,9.  Mt. 
19,6  (5  ovv  6  ^edg  ovveCev^ev,  äv&goDTiog  jut}  xf^Q^C^co)  zu  gründe.') 
Das  ist  formell  ersichtlich  aus  dem  hier  und  dort  gebrauchten 
j^cagiCetv,  welches  im  NT  von  Ehescheidung  nur  an  den  genannten 
Stellen  und  I  Kor.  7,  15  gebraucht  ist.  Dass  sachlich  mit  der  For- 
derung des  Apostels  der  Sinn  des  Herrn  getroffen  ist,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.*)  Denn  das  nagexrög  Xöyov  nogveias  Mt.  5,  32  oder 
firj  iiil  noQveia  Mt.  19,  9  ist  ein  Zusatz  des  ersten  Evangelisten,  den 
Mr.  10,  11.  Lk.  16,  18  nicht  kennen,  eine  Konzession  an  die  schlechte 
Wirklichkeit,  die  zu  Jesu  auf  die  Durchführung  des  vollen  Gottes- 
willens gerichteter  Absicht  schlecht  genug  passen  würde.  Paulus 
ist  hier  ein  treuerer  Zeuge  der  ursprünglichen  Überlieferung  als 
Matthäus.')  In  diesem  unbedingten  Verbot  der  Ehescheidung  liegt 
deshalb  etwas  über  das  Judentum  Hinausgehendes,  weil  für  die  Ehe 
allein  Geltimg  behält,  was  in  der  natürlichen  Ordnung  und  in  dem 
Schöpferwillen  Gottes  begründet  liegt.  Daher  fallen  auch  alle  im 
Volkstum  wurzelnden  Ehebestimmungen  weg,  und  das  Weib  wird 
dem  Manne  gleichgeordnet.  Zudem  hat  Jesus  direkt  ausgesprochen, 
dass  die  Mosereligion  in  diesem  Punkte  hinter  dem  ursprünglichen 
Willen  Gottes  zurückbleibt.*) 


*)  Heinrici,  Das  erste  Sendschreiben  des  Apostel  Paulus  an  die  Korinthier 
1880,  S.  193  und  bei  Meyer  z.  d.  St. 

*)  Auch  I  Kor.  11, 11  „Weder  ist  die  Frau  ohne  den  Mann  noch  der  Mann 
ohne  die  Frau  in  dem  Herrn*  ist  wohl  Anspielung  auf  Mt.  19,  5f.  wegen  fV 
xvqita,  das  sonst  schwer  erklärbar  ist. 

•)  Schmiedel,  Exkurs  4  a  zu  I  Kor.  7, 40  sagt  mit  Recht  von  dieser  Klausel 
des  ersten  Evangelisten :  ,Am  wenigsten  hatte  Paulus  Anlass,  ihr  Verschwinden 
zu  befördern,  da  er  selbst  (15 f.)  eine  in  der  Überlieferung  nicht  gegebene  kon- 
struieren muss." 

*)  Den  Ratschlägen  betreffend  die  „Jungfrauen"  I  Kor.  7,  25 ff.  liegt  still- 
schweigend der  Wunsch  zu  gründe,  dass  diejenigen,  welche  die  Kraft  haben, 
wie  er  um  des  Himmelreiches  willen  auf  die  Ehe  verzichten  möchten  (evyov- 
Xiattv  kavxovg  öta  tt^v  ßaaikeicty  rwy  ovQavMv)  Mt.  19, 12.  Daher  kann  man  ver- 
muten, dass  dies  Wort  ihm  dort  vorschwebt.  Gestützt  wird  diese  Vermutung 
dadurch,  dass  das  Vermögen,  ehelos  zu  bleiben,  von  ihm  wie  von  Jesus  als  eine 
von  Gott  verliehene  Gnadengabe  betrachtet  wird:  Mt.  19, 11  oiJ  naytBi  j^toQovaip 
rov  Xöyov  xovtov.  «ÄX'  oig  dedortei.  V.  12  o  öwiifievog  ^lageiv  j^wQeira)  =  I  Kor. 
7,  7  i'xuotog  idioy  t/ei  x^Q^^f^"  *^  i^eov,  d  fxiv  ovTtos,  6  de  ovtojs. 
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Dass  die  Ausführung  über  die  Einheit  von  Mann  und  Weib 
Eph.  5,  28  ff.  auf  Mt.  19,  5  f.  Mr.  10,  7  f.  Bezug  nimmt,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, da  hier  wie  I  Kor.  7,  und  ebenso  auch  I  Kor.  6,16, 
die  gleiche  an  Mt.  19.  Mr.  10  orientierte,  auf  den  ursprünglichen 
Gotteswillen  Gen.  2,  23  f.  zurückgehende  Anschauung  von  der  Ehe 
den  Apostel  beherrscht. 

Die  Kenntnis  von  Mt.  22,  1—10.  Lk.  14,  15  — 24.  Mt.  21,42f. 
(Mr.  12.  10.  Lk.  20,  17  f.).  Mt.  8,  11  f.  Lk.  13,  28  f.,  Äusserungen  Jesu 
über  die  Verwerfung  Israels  und  die  Aufnahme  der  Heiden  ins  Reich, 
ist  bei  Paulus  nicht  nachweisbar.  Aber  es  finden  sich  doch  Spuren 
davon,  dass  dieser  in  der  Nachfolge  Jesu  seinen  Antijudaismus  und 
Univen^alismus  am  AT  als  berechtigt  erwiesen  hat.  Auf  die  Parallele 
I  Thess.  2,  14  ff.  zu  der  antipharisäischen  Rede  Mt.  23.  Lk.  11  ist 
schon  S.  258  hingewiesen  worden.  Der  Gedanke,  welchen  Eph.  3,6, 
vgl.  2,  13,  ausspricht,  ist  ähnlich  wie  Mt.  8,  11  und  erinnert  an 
Jes.  43,  5.  6;  49,12;  59,19.  Mal.  1,11.  Ps.  107,  3.^)  Dann  ist  zu 
beachten  die  Verwendung  von  Jes.  29,  10  ff.  bei  Paulus.')  Jesus  hat 
in  der  Erörterung  über  das  Händewaschen  Jes.  29,  13  „Dies  Volk 
ehrt  mich  mit  den  Lippen,  ihr  Herz  aber  ist  fem  von  mir"  u.  s.  w. 
gegen  die  Pharisäer  citiert.  Dies  Wort  steht  aber  in  logischer  Ver- 
bindung mit  Jes.  29,  14,  welche  Stelle  Paulus  I  Kor.  1,19  „Ich  will 
die  Weisheit  der  Weisen  zu  gründe  richten,  und  den  Verstand  der 
Verständigen  zu  nichte  machen*^  anführt,  indem  er  sie  auf  das  im 
Kreuz  erfolgte  Verwerfungsurteil  Gottes  über  die  Weisheit  der 
ganzen  Welt  bezieht.  Ein  Wort  aus  dem  Zusammenhang  dieser 
Stelle  (Jes.  29,  10)  hat  er  aber  auch  auf  die  Juden  angewendet 
Rom.  11,8  „Es  gab  ihnen  Gott  den  Geist  der  Betäubung,  Augen, 
dass  sie  nicht  sehen,  und  Ohren,  dass  sie  nicht  hören,  bis  auf  den 
heutigen  Tag.''  Hier  klingt  sogar,  allerdings  nur  entfernt,  Jes.  6, 
9.  10  =  Mt.  13, 13—15.  Mr.  4, 12.  Lk.  8, 10  an.  In  der  Rede  des 
Paulus  an  die  Juden  in  Rom  Apg.  28  wird  diese  Jesaiaweissagung 
auch  ausdrücklich  citiert  V.  26.  SchÜesslich  klingt  an  Jes.  29,  10  ff. 
an  der  Gedanke  von  I  Kor.  2,7—10,  dass  der  Inhalt  der  Predigt 
des  Apostels  ein  Geheimnis  ist,  und  Mt.  11,5  an  Jes.  29,  18  t 

Rom.  9,  32  f.  heisst  Jesus  nach  Jes.  8,  1 4  der  Stein  des  Anstosses 
und  Fels  des  Ärgernisses.  Das  parallele  synoptische  Wort  ist  das 
von  dem  Steine,  den  die  Bauleute  verworfen  haben  und  der  zum 
Ecksteine  geworden  ist  Ps.  118,  22  f.  Die  grosse  Verwandtschaft 
der  beiden  ATlichen  Stellen  ist  schon  von  den  Synoptikern  erkannt 

*)  Hflhn,  Die  ATlichen  Citat«.  S.  192. 

*)  Die  kritische  Beobaehtong.  dasi  mit  Jes. ».  18  eine  ums  WeJsnfVBg 

beginnt,  hat  natürlicti  hier  auia^r  Betracht  sa  bleiben. 
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worden.  Denn  wenn  ancli  Mf.  21,44  mit  D  33.  a  b  e  ff.  >•  2  Orig. 
Bus.  Iren,  als  Einschub  aus  Lukas  zu  streichen  ist,  so  hat  doch  schon 
dieser  20,  1 7  f.  beide  Stellen  kombiniert.  Also  kann  auch  schon 
Paulus,  der  in  allen  diesen  Dinnjen  mit  grosser  Freiheit  verführt, 
durch  Ps.  118,  22  f.  auf  die  Verwendung  von  .Tes.  8,  14  geführt 
worden  sein.  Aber  möglicher  "Weise  liegt  auch  in  Mt.  11,6  (axav- 
öaXio^fj)  eine  Anspielung  Jesu  selbst  auf  die  Jesaiastelle  vor,  femer 
Mt.  24,  10  axavdaho'drjaovTai  tioXXoL^) 

Allein  die  Verstocktheit  Israels  steht  dem  Apostel  nicht  nur  auf 
Grund  der  Aussagen  Jesu  fest,  sondern  auch  das  Verhalten  der  Juden 
zum  Messias  ist  ihm  die  lauteste  Anklage  dieses  Volkes.  Auffällig 
stimmt  die  Auffassung  des  Geschichtsverlaufes  und  der  gegenwärtigen 
Lage  des  Judenvolkes  beim  Apostel  mit  derjenigen  überein,  die 
Jesus  selbst  ausgesprochen  hat.*)  Der  Messiasmord  ist  die  furcht- 
barste Verschuldung  der  Juden  (x&v  xai  xöv  xvqiov  äTioxxeivdvroiv 
'Irjoovv  I  Thess.  2,  1 5).  Ihn  stellt  Paulus  an  die  Spitze,  nur  dass  er 
mit  dem  angeschlossenen  xal  roix;  ngocprixa?  zum  Ausdruck  bringt, 
wie  der  Mord  des  Herrn  nur  die  Fortsetzung  eines  Verhaltens  war, 
welches  die  Juden  auch  anderen  Gesandten  Gottes  gegenüber  be- 
obachtet hatten,  und  sodann  geltend  macht,  dass  auch  die  aposto- 
lischen Boten  die  gleiche  Erfahrung  zu  machen  haben.  Jesus  selbst 
aber  erblickt  im  Messiasmorde  die  Krönung  des  Mordes  der  Propheten 
Mt.  23,  31  ff.,  er  erwartet  im  Gleichnis  von  den  Weingärtnem  die 
■Tötimg  auch  des  Sohnes  Mt.  21,  37  ff.  par.,  die  das  entscheidende 
Gericht  Gottes  heraufführen  wird  und  sagt  die  Tötung  der  Boten 
voraus,  welche  er  senden  werde  Mt.  23,  34  ff.,  damit  das  Mass  der 
Sünden  des  Volkes  voll  werde  Mt.  23,  35f.  =  I  Thess.  2,  16  ek  xb 
ävajTATjgcboat  avxcbv  xdg  äjLiagxiag  jidvxoxe.^) 

Der  Gedanke  der  Verwerfung  Israels  zeigt  aber  bei  Jesus  und 
bei  Paulus  den  charakteristischen  Unterschied,  dass  Paulus  die 
schliessliche  Rettung  auch  Israels  annimmt  Rom.  11,  25  ff. ,  während 
Jesus  Mt.  8,  12  von  der  endgültigen  V^erwerfung  Israels  zu  sprechen 
scheint.  Allerdings  hat  aber  des  Apostels  Anschauung  an  Mt.  23,  39 
einen  Anhalt.  Denn  der  Zuruf:  „Gepriesen  sei,  der  da  kommt  im 
Namen  des  Herrn"  bei  Jesu  messianischem  Kommen  ist  als  jubelnder 
lind  zustimmender  zu  fassen. 


•  »)  Höhn,  S  13.  29. 

»)  Franke,  StKr  1895,  S.  433  f. 

*)  Mit  Recht  macht  Franke  ibid.  darauf  aufmerksam,  dass  von  diesem 
Urteil  aber  die  Bedeutung  der  Tötung  Jesu  das  urapoetolische  abweicht  und 
sonst  die  Auffassung  des  Paulus  innerhalb  des  NT  nur  einen  Vorgänger  hat, 
nämlich  die  Rede  des  Stephanua  Apg.  7. 
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Zum  SchluHsr  ist  in  (»u'sriu  ZiisaniinrnhHii«^  die  Frage  der  Be- 
nutzung von  Mt.  11,  25 — 27.  Lk.  10,  21  f.  durch  Paulus  zu  unterHUchen. 
Mt.  V.  27.  Lk.  V.  22  hätte  schon  unter  den  gegen  die  Pharisäer  ge- 
richteten Aussagen  Platz  finden  müssen,  wenn  wir  die  Deutung  von 
riaoedoihj  auf  den  Gegensatz  gegen  die  pharisäische  Lehrüberliefe- 
ning')  für  richtig  hielten.  Denn  dann  böte  diese  Stelle  die  Ergän- 
zung zu  ^fr.  7,  13  änvooryTeg  rov  Xoyov  lov  ^tov  rfj  Tiagaddaet  vfiwv 
t)  :faoe<)o)xarf.  Mt.  15,6.  Handelt  es  sich  doch  hier  wie  dort  um 
den  gleichen  Terminus,  Tiagddoctg,  TtagaSidovai,  und  es  steht  ja  über- 
haupt die  Verkündigung  Jesu  im  Gegensatz  gegen  den  Pharisäismus. 
Es  wäre  dann  neben  der  Ilauptstelle  Mt.  15,  9.  Mr.  7,  7  auch  Mt. 
11,27.  Lk.  10,22  dem  Sinne  nach  als  Vorbild  von  Kol.  2,22  zu  er- 
wähnen gewesen. 

Allein  die  angegebene  Deutung  scheint  mir  unhaltbar  zu  sein. 
Zu  bestreiten  ist  schon  die  Richtigkeit  der  Rückbeziehung  von  jidrra 
Mt.  11,27  auf  TavTQ  V.  25  (die  Wahrheiten  oder  Geheimnisse  des 
Evangeliums) ;  Trmia  greift  vielmehr  über  rnina  hinaus,  in  dem  Masse, 
als  in  Jesu  Person  und  in  seiner  Aufgabe  mehr  ist  als  der  Stand  der 
von  den  unmündigen  bereits  gewonnenen  Erkenntnis.  Namentlich 
aber  bezweifle  ich,  dass  die  Vertreter  jener  Auslegung  gewillt  sind, 
:taoed6&t]  in  dem  Vollsinn  zu  nehmen,  in  dem  es  dann  verstanden 
werden  müsste.  Das  Wort  drückte  dann  nicht  eine  „Erkenntnis*^,') 
sondern  wegen  des  Gegensatzes  eine  „Lehrüberlieferung'*  aus.')  Es 
ist  jedoch  schwerlich,  noch  dazu  im  Sinne  gerade  jener  Gelehrten, 
ein  zulässiger  Gedanke,  wenn  Jesus  sagen  würde:  alles,  was  er  ver- 
kündige ,  sei  ihm  lehrmässig  von  seinem  Vater  übertragen  worden. 
Spricht  doch  selbst  der  johanneische  Christus,  dass  er  Zeugnis  ab- 
lege von  dem,  das  er  gesehen  habe  Job.  3,  11.  32;  8,38;  vgl. 
6,46;  14,  9 f.;  17,  5.  Wollte  aber  Jesus  gegenüber  der  schulmässigen 
Lehruberlieferung  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  die  Verschieden- 
artigkeit seiner  Verkündigung  als  göttlicher  Offenbarung  zum  Aus- 
druck bringen,  so  hätte  er  eben  nicht  :taged&&t}  oder  vielmehr  ein 
aramäisches  Aequivalent  dieses  Wortes  gebraucht. 

In  unsere  Erörterung  gehört  Mt.  11,25  —  27.  Lk.  10,  21  f.  des- 
halb, weil  sie  auf  die  (festaltuni;  der  (lesamt.iii.schauung  des  Apostels 


')  So  nach  alteren  Vorgängern  th  i  riiilM.,.,,i,  >.y\,-\  JprTh  1881.  S.  7Glf., 
dem  sich  J.  Weiss  zu  Lk.  10,22  bei  .M«>er,  n.  .\uii..  Schmiedel,  PrMH  1900, 
S.  11  f.,  Holtzmann,  NeDt«8t.  Theo!.  I.  S.  274,  Anm.  1  und  Handc.  3.  Aufl.  z,  d.  Si 
angeschloMeu  haben. 

*)  Schmiedel,  S.  11. 

*)  So  richtig  Holtzmunn.  r..  ü.  St. 
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vom  Christentum,  damit  aber  auch  auf  seine  Stellung  zum  Gesetz 
und  Judentum  tiefen  Einfluss  gehabt  zu  haben  scheint.')  Wenn  in 
den  späteren  Briefen,  namentlich  Kol.  Eph.,  das  Ziel  des  Christen- 
Btandcs  ist,  die  vollkommene  Erkemituis  (btiyvajoig)  Gottes  zu  erlangen 
Kol.  1,6.  9f.;  2,2;  3,10.  Eph.  1,17;  3,  10.  14ff.  Phil.  1,9,  so  ist  das 
in  entwickelterer  Weise  Jesu  Imyivcoaxeiv  tov  j^arlga  Mt.  1 1 ,  27, 
was  nur  er  als  Messias  hat  und  vermittelt.  Deutlicher  aber  ist  die 
Anlehnung  des  Apostels  an  unsere  Stelle  I  Kor.  1 ,  19  —  3,  1 .  Die 
ersten  Kapitel  des  ersten  Korintherbriefes  sind  eine  schöne  Parallele 
zu  den  dogmatischen  Erörterungen  des  Römerbriefs.  Dieser,  eine 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum,  stellt  das  Christentum  als 
Verwirklichung  der  Gottesgerechtigkeit  dar.  I  Kor.  schildert  Paulus 
mit  Rücksicht  auf  das  im  Griechentum  ausgeprägte  Streben  nach 
Weisheit  die  Predigt  von  Christus  als  Offenbarung  der  alle  mensch- 
liche Weisheit  zu  schänden  machenden  Weisheit  Gottes.  Da  ihn  hier 
die  Fesseln  der  Polemik  gegen  eine  ausgeprägte  gegensätzliche  Theo- 
logie nicht  hindern,  hat  er  in  diesem  Briefe  das  Religiöse  viel  stärker 
zum  Ausdruck  gebracht.  Da  sind  es  aber  gerade  die  Gedanken  von 
Mt.  11,25  —  27,  die  er  aufnimmt  und  entwickelt.  Hatte  Jesus  Gott 
gedankt,  dass  es  sein  Wohlgefallen  gewesen  sei,  die  Erkenntnis  des 
Evangeliums  den  Weisen  und  Klugen  zu  verbergen,  den  Unmün- 
digen aber  zu  offenbaren,  so  führt  der  Apostel  hier  aus,  dass  die 
Predigt  vom  Kreuz  den  Griechen  eine  Thorheit,  den  Juden  ein 
Ärgernis,  in  Wahrheit  aber  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit  sei, 
womit  er  die  Weisheit  der  Welt  zu  schänden  gemacht  habe,^)  die 
Gläubigen  aber  errette  V.  19  —  25;  dass  Gott  nicht  viele  Weise, 
Mächtige  und  Vornehme  berufen ,  sondern  das  Verachtete  der  Welt 
ausgewählt  habe,  um  das  Starke  zu  schänden  zu  machen  V.  26 — 29. 
Der  Inhalt  von  I  Kor.  2,6 — 16,  die  Schilderung  der  im  Evangelium 
geoffenbarten,  ausserhalb  desselben  aber  verborgenen  Weisheit  Gottes 

»)  Vgl.  Resch,  Das  Formalprinzip  des  Protestantismus  1876,  S.  99  f.  104. 

')  Hierbei  macht  er  mit  den  Worten :  „Die  Juden  suchen  Zeichen"  V.  22 
und  mit  der  Bezeichnung  Christi  als  „Kraft  Gottes*  V.  24  eine  Anspielung  auf 
die  Redenquelle  Mt.  12,22  —  45.  Lk.  11,  14—32,  wo  die  Beelzebulbeschuldigung 
und  die  Zeichenforderung  neben  einander  gestellt  erscheinen.  Nach  dem  Lukas- 
text tritt  der  Grundgedanke  noch  deutlicher  heraus,  denn  hier  geht  V.  15  die 
Behauptung,  Jesus  treibe  in  Beelzebul,  dem  Obersten  der  Daemonen,  die 
Daemonen  aus,  unmittelbar  der  Forderung  nach  einem  Zeichen  vom  Himmel 
(V.  16)  voraus.  Jesus  aber  antwortet:  wenn  er  mit  dem  Finger  Gottes  (iy 
daxTvXo}  9eov  =  &eov  dvya/Ltty  1  Kor.  1 ,  24)  die  Daemonen  austreibe ,  so  sei  zu 
ihnen  das  Reich  Gottes  gekommen  V.  20.  Auch  die  Juden  haben  mit  dieser 
Beschuldigung  und  mit  dieser  Forderung  im  Sinne  des  Apostels  ihre  Unfähig- 
keit, Gottes  Weisheit  zu  erkennen,  bekundet. 
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und  des  Geistes  als  Kraft  der  auch  die  Tiefen  der  Gottheit  erfor- 
schenden Offenbarung,  ebenso  die  Behauptung,  dass  der  Gläubige 
Christi  Sinn  habe,  ist  eine  die  Vollendung  Jesu  voraussetzende  Ent- 
faltung des  Wortes  Jesu  Mt.  11,  27,  dass  ihm  alles  von  seinem  Vater 
übergeben  worden  sei  und  alle  Erkenntnis  Gottes  durch  die  Ver- 
mittlung seiner  Offenbarung  gehe.  Dass  dem  natürlichen  Menschen 
die  wahre  Gottes-  und  Christuserkenntnis  mangle,  ist  also  nicht  eine 
dem  Geiste  des  Apostels  entstammende  Maxime,  sondern  eine  von 
Jesus  selbst  geoffenbarte  Wahrheit. 

Auch  die  sprachliche  Berührung  ist  hier  auffallend.  Mt.  V.  25 
ßtßryas  klingt  an  in  d^oxexgv/ujuivtjv  I  Kor.  2,  7 ;  äsio  ocxpcjv  xal 
avvExwv  =  I  Kor.  1,19  Citat,  vgl.  3,  1 S — 20,  ao(p6q,  aoq)ia  von  mensch- 
licher Weisheit  noch  1,20.  21.  22.  26.  27;  2,  t.  4.  5.  6.  13;  inacdXvyfag 
und  V.  27  djxoxaXvyat  =  {jfitv  ydo  duiexäXvyev  6  t?eoc  I  Kor.  2,  10; 
vr}moig  ^  I  Kor.  3,  1 ,  vgl.  auch  ^cogta  als  Gegensatz  gegen  die  Weis- 
heit im  NT  nur  I  Kor.  I,  18.  21.  23;  2,  14;  3,  19  und  fieogog  I  Kor. 
1,25.  27;  Mt.  V.  26  evdoxla  lyerero  efuiooa&ev  aov  =  I  Kor.  1,21  ei'do- 
xtjaev  6  deoc;  Mt.  V.  27  das  huyivtoaxetv  Gottes  =  I  Kor.  1,  21  ovx 
lyvüi  6  xoafAog  .  .  xbv  ^eöv,  2,  8  ovdelg  .  .  lyvoixev,  V.  11  rd  lov  deöv 
ovdel;  iyvwxev,  V.  14  ov  dvvajai  yvibvQt,  V.  16  rfc  ydg  iyvm  rovv 
xvoiov  (Citat).  Lukas  steht  mit  djiixgv^'ai;  10,21  dem  dnoxexQVft- 
fi€rr)v  I  Kor.  2,  7,  mit  dem  yivwoxeiv  (Simplex)  und  der  Frageform 
xis  iaztr  6  vlog,  xig  iariv  6  narr^Q  (vgL  I  Kor.  2,  16)  dem  Paulus  noch 
etwas  näher.  Wäre  die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  Mt.  V.  27 
diejenige,  wie  sie  die  Zeugen  aus  dem  2.  Jahrh.  (Justin,  Markosier, 
Iren.,  Clem.  Alex.)  meistens  bieten :  xal  ovdek  iyrw  ror  nariga  el  ftii 
6  vl6g,  xal  (ovde)  röv  vlöv  el  fti]  6  JzarijQ  xal  oh  (fo)  Rv  6  t'foc  «Lto- 
xaXvxff}  (ßovXr]Tai  &noxakv^<ai  Clem.  Hom.^,  so  könnte  auch  das  mehr- 
fache ovx  iyvoi,  ovdelg  .  .  lyvoixev,  xis  fyvo),  ei  iyvoioav  I  Kor.  1,21; 
2,8.  11.  16  als  Anlehnung  an  diesen  Text  gelten.  Auf  eine  Erörte- 
rung dieser  wichtigen  Lesart  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Ich  ver- 
mag sie  aber  nicht  für  ursprünglich  zu  halten.  Denn  der  Schlusssatz 
xal  io  läv  ßovXtjTCu  6  vidi  dnoxaXv^'at  oder  xal  dg  äv  6  vl6<;  djio- 
xaXvy^f}  giebt  dem  Gedanken  der  Erkenntnis  des  Vaters  und  de« 
Sohnes  den  entscheidenden  Abschluss,  legt  also  auf  das  wichtigste 
Glied  zum  Schlüsse  den  Nachdruck.  Nach  der  justinisch -marcioni- 
tischen  Lesart  ist  dies  die  Offenbarung  des  Sohnes,  die  überdies  dann 
vom  Sohne  selbst  bewirkt  gedacht  wird.  Das  harmoniert  aber  nicht 
mit  den  sonstigen  Zeugnissen  Jesu.  Dessen  Vorstellung  wird  viel- 
mehr dun-h  den  andern  Text  ausgedrückt,  wonach  seine  Wirksam- 
keit auf  die  Offenbarung  des  Vaters  hinausläuft,  in  deren  Dienst  er 
als  der  Sohn  steht. 
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Nun  hat  man  das  Verhältnis  natürlich  auch  hier,  gerade  hier, 
umzudrehen  versucht.  Das  Original  soll  Paulus  sein,  die  Nach- 
bildung die  synoptische  Überlieferung.  I  Kor.  1,  19 — 3,  1  und  15,  27 
seien  im  Verein  mit  Reminiscenzen  an  Sir.  51  die  Grundlage.^)  Man 
giebt  damit  ein  psychologisches  Rätsel  auf.'-')  Wie  soll  man  es  vor- 
stellen, dass  von  einem  Christen  aus  den  verstreuten  Atomen  einer 
vorchristlichen  und  einer  christlichen  Schrift  Worte  von  so  klassischer 
Erhabenheit  und  von  solcher  Keuschheit  zusammengefügt  worden 
seien?  Und  wie  geschlossen  und  sicher  ist  das  persönliche  Bewusst- 
sein  formuliert.  Konnte  wirklich  ein  Späterer  Jesu  Selbstbewusst- 
sein  so  charakterisieren  nur  entsprechend  dem  Bilde,  das  er  von 
diesem  Jesus  in  seinem  Geiste  trug?  Die  Bildung  müsste  in  der 
apostolischen  Zeit  geschehen  sein,  denn  tiefer  herabzugehen  verbietet 
die  Thatsache,  dass  bereits  die  Logienschrift  das  Wort  enthalten  hat. 
In  dieser  Zeit  aber  hätte  man  nicht  den  Sohn,  sondern  den  heiligen 
Geiat  als  Offenbarungsmittler  genannt.^) 

Aber  auch  die  sprachliche  Seite  bietet  keinen  genügend«'n  Grund, 
den  synoptischen  Text  paulinisch  beeinflusst  zu  denken.  i^ofioXoyelo&al 
nvi  in  der  Bedeutung  „preisen,  danken"  haben  LXX  oft,  z.  B.  in 
den  Psalmen;  die  oofpoi  imd  ovvexoi  sowie  das  k'xQvii>ag  können  schon 
in  den  Evangelien  auf  die  LXX  (Jes.  29,  14  djroAcö  rijv  ooqlav  tcov 
ooifcüv,  xai  rrjv  avveoiv  r&v  avverdtv  xQvipo))  zurückgehen ;  das  gegen- 
teilige vi^moi  wird  bei  Paulus  I  Kor.  3,  l  in  tadelndem  Sinne  ge- 
. braucht,  während  doch  der  Apostel  den  schlichten  Gebrauch  „un- 
mündig,   unerwachsen"   nach  Gal.  4,  1.  I  Kor.  13,  11   kennt;  evöoxiu 

*)  Pfleiderer,  Das  Urchristentum  S.  445  f.,  Brandt,  Evangel.  Greschichte  S.  557. 
561  f..  auch  Schläger,  StKr  1896,  S.  88 f. 

«)  Vgl.  S.  255  Anm.  1. 

»)  Es  ist  erfreulich,  dass  auch  Holtzmann  (Neutest.  Tbeol.  I,  S.  276  und 
Handconim.  »I,  S.  78.  238 f.)  es  für  unbestreitbar  erklärt,  dass  Paulus  der  ab- 
hängige sei  und  dass  diese  Stelle  eine  besonders  intensive  Wirkung  auf  den 
Apostel  ausgeübt  habe.  Erklärt  er  aber  den  ganzen  Spruch  Mt.  11,25 — 30  in 
der  vorliegenden  Fassung  „für  durch  ein  Medium  hindurchgegangen",  „welchem 
er  seinen  symmetrischen  Strophenbau  verdankt,  der  besonders  bei  Hinzunahme 
des  Schlusses  Mt.  11,28 — 30  eine  geradezu  überraschende  Gestalt"  gewinne,  so 
scheint  er  mir  den  Behauptungen  Brandts  noch  zu  viel  Einfluss  zu  verstatten. 
V.  25—27  lassen  sich  allerdings  in  Gedankenstrophen  nach  dem  Schema  a  b  b  a, 
a  b  b  a  zerlegen ,  ohne  dass  wegen  dieser  Gliederung  die  Echtheit  des  Wortes 
in  Zweifel  gezogen  zu  werden  braucht.  Aber  wenn  Brandt  eine  Art  Sonett  ge- 
winnt, indem  er  V.  28  —  30  im  Anschluss  an  V.  25  — 27  in  6  Zeilen  c  d  c,  ede 
zerlegt,  so  scheint  mir  nur  so  viel  richtig,  dass  V.  28 — 30  sich  in  6  Zeilen  auf- 
lösen lassen,  von  denen  2  und  5  den  gleichen  Gedanken  ausdrücken  (d).  Dagegen 
gehören  inhaltlich  zusammen  1,  2  (c  d),  3,  4^  5  (c  e  d),  und  den  Abschluss  bildet 
dann  6  (e),  d.  h.,  die  zwei  Dreizeiler  sind  nicht  vorhanden,  sondern  unsere  Vers- 
abteilung gliedert  richtig. 
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vom  göttlichen  Wohlgefallen  haben  LXX  öfters  in  Ps.  und  Sir.; 
u  v\ÖQ  absolut  ist  nicht  ein  pauHnischer  Terrainu«;  Gott  den  «Vater" 
absolut  zu  nennen  Gal.  4.  fi.  Köm,  8,  15.  I  Kor.  8,6;  !.'>,  24  war  erst 
möglich  auf  Grund  des  Gottesglaubens  Jesu  (s.  8.  156);  hxiyiva*axetif 
ist  nicht  spezifisch  pauliniach,  wie  die  Konkordanz  zeigt;  drtoxfiXvTnnv 
hat  zwar  auch  Gal.  1,  12.  II  Kor.  12,  l  Christus  zum  Subjekt*)  und 
ist  I  Kor.  2,  10.  Phil.  3, 15  ebenso  gebraucht  wie  hier,  aber  auch 
schon  ähnlich  in  LXX,  z.  B.  Sir.  4, 18.  Ez.  16,  37.  Dan.  2,  28  f.  Th. 

Es  bleibt  also  dabei,  dies  Wort  Jesu  ist  original,  und  Paulus 
hat  an  demselben  sein  christliches  Verständnis  der  Bedeutung  Jesu 
gebildet.*)  Dieser  Ausspruch  ist  eine  der  Grundlagen  seiner  Erkennt- 
nis der  I'niversalität  des  in  Christus  beschlossenen  Heils  gewesen.') 
Denn  handelt  es  sich  um  die  Weisen  und  Verständigen  gegenüber 
den  Unmündigen,  so  ist  die  Beschränkung  auf  die  Pharisäer  imd 
das  von  ihnen  geführte  Volk  zu  eng:  der  Schauplatz  dieses  Gottes- 
gerichtes ist  die  Menschheit.  Wie  Gott  nur  einer  ist,  der  über  Juden 
und  Heiden  waltet  (Rom.  3,  29f.,  vgl.  Mt.  5,  45— 48),  so  kann  der» 
dem  alles  vom  Vater  übergeben  ist  und  der  der  alleinige  Mittler 
der  Offenbarung  Gottes  ist,  nur  als  Weltheiland  verstanden  werden. 
Diese  Gedankenreihe  hat  den  Apostel  ebenso  wie  sein  Verständnis 
Jesu  als  Mensch  =  Menscheusohn,  sein  Verständnis  der  Reich-Gottes- 
predigt Jesu  und  sein  Verständnis  der  in  Jesu  eschatologischer  An- 
schauung liegenden  Vergeistigung  und  Entnationalisierung  dazu  ge- 
führt, die  von  Jesus  gestiftete  Religion  in  ihrer  universalistischen 
Bedeutung  zu  erkennen.*) 


»)  Gegen  t.  Soden,  Theol.  Abhandl.  etc.  S.  128. 

*)  Mt.  ll,2of.  Lk.  10,21  schwebt  dem  Apostel  wohl  auch  hpn.  r),  •>—«>.  Kol. 
1.26  f.  vor. 

»)  Mit  der  Echtheit  dieses  Wortes  Jesu  wird  aber  auch  der  wesentliche 
Inhalt  von  Joh.  3,35;  10,15;  17.2—7.  10.  26  gedeckt. 

*)  Wir  haben  in  diesem  Abschnitt  auf  das  vierte  Evangelium  keinen  Beang 
genommen,  mit  Absicht,  weil  es  ja  eine  Streitfrage  ist,  ob  der  Antijudaisma* 
de«  Jobanneeevangeliums  nicht  Theologie  ist,  wir  aber  in  die  Erörterung  dieser 
Frage  jetzt  nicht  eingehen  kOnnen.  Von  allen  f&r  uns  in  Betracht  kommenden 
johanneischen  Stellen  scheint  mir  am  ersten  4, 22  ^Das  Heil  kommt  von  den 
Joden"  verwendbar.  Sie  würde,  *.U  treu  überliefertes  Ix>gion  verstanden,  der> 
selben  Oberaeugung  .\nsdmck  geben,  welche  Paulus  Kfim.  3,  1  ff.;  9,  4 f.  ausspricht, 
das«  dem  jfldischen  Volk  ein  entschiedener  tbeokratiscber  Vorzug  vor  allen 
Völkern  gebahre.  Berfthmng  in  einem  auffallenden  Gedanken  beeteht  auch 
«wischen  Joh.  8,  44  t'/ifiV  i»  roS  nmffof  ton  iutj^Xov  i«ti  «m  reif  int^vftiae  toi 
nutQÖf  vutiy  »t'Xitt  nottiy  und  II  Kor,  4, 3 f..  wo  Paulas  von  seinen  christUeh- 
pharisäischen  Gegnern  sagt,  sie  seien  thioiiXpfttvot,  denen  d  99i<  r*r  «tfrsc 
tovrov  itvifkucty  tu  yotjfiattt  täy  dnittmp  ti<  ro  ftij  tnytiotu  roV  tpmtuiftir  toS 
ft'ayyikiov  rr;(  Jöit^f   tov  Xffiatov.    Auch  hier   halte    ich    es   für   mOglich, 
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9.   Die  Rechtfertigung. 

Die  Rechtfertigungslehre  erscheint  nur  in  der  antithetischen 
Formulierung,  welche  sie  durch  Paulus  erfahren  hat,  als  eine  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Apostels.  Von  den  Judenchristen  wurde  nur  be- 
stritten, dass  der  Mensch  allein  aus  Glauben,  ohne  des  Gesetzes 
"Werke  vor  Gott  gerecht  werde  Rom.  3,28—30.  Ja,  nach  Gal.  2, 16 
scheint  es  sogar,  dass  auch  Petrus  diesem  Satz  des  Paulus  zu- 
gestimmt habe.  In  Wahrheit  aber  vertritt  die  judenchristliche 
Kirche  samt  Petrus  die  Überzeugung,  dass  der  Glaube  an  Christus 
und  das  Halten  des  Gesetzes  die  zwei  nebeneinanderstehenden  und 
zusammengehörigen  Heilsprinzipien  seien. ')  Paulus  dagegen  kennt 
nur  einen  einzigen  Heilsweg,  das  ist  der  Glaube  an  Christus. 
Christus  ist  ihm  des  Gesetzes  Ende.  In  seiner  Rechtfertigungslehre 
beruft  oder  bezieht  sich  der  Apostel  nun  nirgends  auf  Äusserungen 
Jesu,  deren  es  eine  Anzahl  giebt,  die  als  Grundlage  der  paulinischen 
Lehre  betrachtet  werden  könnten.  Anlass  dazu  hätte  er  schon  ge- 
habt. Denn  da  er  in  seiner  Rechtfertigungslehre  gegen  ein  jüdisches 
Theologumenon  ankämpft,  so  hätte  er  wohl  nachweisen  können,  wie 
dieselbe  in  der  Konsequenz  dessen  liege,  was  Jesus  gelehrt  habe. 
Sogar  in  der  Auseinandersetzung  mit  Petrus  in  Antiochia  Gal.  2,  14 
bis  21  finden  wir  keinerlei  Spur  davon,  dass  Paulus  den  Petrus  an 
Worte  Jesu  erinnert  habe,  die  für  seine  Auffassung  Zeugnis  ablegen, 
sondern  auch  dort  gründet  er  seine  Rechtfertigungslehre  entweder 
allgemein  auf  Christus  oder  auf  das  Kreuz  Christi. 

Trotzdem  dass  diese  Thatsache  klar  vor  Augen  liegt,  wäre  es 
unrichtig,  etwa  mit  Holsten  anzunehmen,  dass  Paulus  zu  diesem 
Lehrsatz  rein  auf  dem  Wege  der  Denknotwendigkeit  auf  Grund  des 


Paulus  auf  einer  der  johanneischen  entsprechenden  Überlieferung  fusst.  Immer- 
hin aber  ist  zu  bedenken,  dass  in  der  schroffen  Scheidung  zwischen  Gottes-  und 
Teufelskindern  eine  eigenartige  Anschauung  des  vierten  Evangelisten  zu  er- 
kennen ist.  Die  Parallele  Joh.  10, 16  xtd  äkXa  n^oßaxa  e/w,  «  ovx  iatiy  ix  riji 
(ci'Xijg  Tttvrtji'  xdxstvu  dti  /ue  ityaysty ,  xal  rtjs  ^loyijs  (aov  uxovaovaty,  xai  yeytj- 
aerai  fiia  Tioifiyt] ,  «f  noifitjy  mit  Eph.  2,13ff.  yvyi  de  iy  Xquixm  *Ir]aov  vfxeti 
ol'  Ttore  oyres  fiaxQuy  iyeytj9^te  iyyvg  ,  .  .  avtog  ,  .  6  noiTJaag  r«  «//qpo'rcp« 
e'y  .  .  .  i'ya  xovg  ovo  xtian  iy  (tvtM  eis  eya  xaiyöy  icy&Qianoy  muss  ich  ablehnen, 
einmal  als  im  Widerspruch  stehend  mit  Mt.  15,  24  ,Ich  bin  gesandt  worden  nur 
zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel",  sodann,  weil,  wenn  Jesus  dies 
Wort  in  dem  Sinne,  wie  es  Johannes  überliefert,  wirklich  gesprochen  hätte,  der 
Kampf,  den  Paulus  um  den  Universalismus  der  christlichen  Kirche  und  um  An- 
erkennung der  gesetzesfreien  Heidenkirche  zu  führen  hatte,  unverständlich  wäre. 
Vgl.  zur  Frage  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der  johanneischen  Tradition 
Ewald,  Das  Hauptproblem  der  Evangelienfrage  S.  75 — 96. 

')  S.  den  Nachweis   in    meiner  Schrift:   Das  gesetzesfreie  Evangelium  des 
Paulus,  S.  21ff, 
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offenbar  gottgewollten  Messiastode»  gekommen  sei.  So  scharf  und 
konsequent  der  Apostel  die  Bedeutung  des  Todes  Christi  durchdacht 
hat,  er  war  doch  nicht  nur  Theoretiker,  sondern  wir  haben  zur  Ge- 
nüge nachgewiesen,  wie  starken  Einfluss  die  Überlieferung  auch  des 
Lebens  und  Wirkens  Jesu  auf  die  Bildung  der  Eigenart  seiner  christ- 
lichen Anschauung  geübt  hat.  Wir  müssen  auch  die  Erscheinung, 
dass  Paulus  sich  für  seine  Rechtfertigungslehre  nicht  auf  Jesus  selbst 
beruft,  aus  der  Eigentümlichkeit  des  Apostels  erklären,  dass  er, 
ganz  entgegen  dem  Brauch  in  den  Rabbinenschulen,  nicht  am  Wort 
imd  an  der  Überlieferung  haften  geblieben  ist,  sondern  das  Wesen 
der  Wirksamkeit  Jesu  innerlich  erfasst  hat  und  nun  das,  was  Christus 
ihm  gegeben  hatte  und  was  Christus  ihm  war,  als  Einheit  aus  seinem 
eigenen  Geiste  heraussetzte  (s.  S.  69  ff.). 

Wir  wenden  ims  daher  dem  Nachweis  zu,  dass  in  Jesu  Lehre 
.Anknüpfungspunkte  für  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  liegen. 
Der  Grundgedanke  dieser  Lehre  ist,  wenn  man  ihn  richtig  versteht, 
so  unjudisch,  dass  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf, 
der  frühere  Pharisäer  Paulus  sei  abhängig  von  Jesus,  so  weit  er  in 
der  Rechtfertigungslehre  Anschauungen  entwickelt,  mit  denen  schon 
Jesus  in  Gegensatz  gegen  das  Judentum  getreten  war. 

Die  allgemeinste  Anknüpfung  liegt  in  einem  Gedanken,  den 
Jesus  vom  Täufer  aufgenommen  hatte.  Die  Nähe  des  Reiches 
Gottes  ist  ihm  Anlass  zur  Busspredigt*)  Mt.  3,  2.  6  — 12.  Mr.  1,4. 
Lk.  3,3.  7—14.  Mt.  4,  17.  Mr.  1,  15.  Den  Ruf  zur  Busse  lassen  der 
Täufer  wie  Jesus  nicht  bloss  an  einzelne  Yolksklassen  ergehen, 
sondern  er  gilt  ganz  allgemein.  Wer  eintreten  will  in  das  Reich 
Gottes,  muss  sich  durch  Busse  zurüsten.  Dem  entsprechend  heisst 
es  auch :  „Es  sei  denn  eure  Gerechtigkeit  besser  als  die  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich 
eingehen"  Mt.  5,  20,  und  umgekehrt  zieht  Unbussfertigkeit  notwendig 
Ausschluss  aus  dem  Reiche  nach  sich  Mt.  11,  20  ff.  Lk.  10,  12  ff.  Mt. 
23,  Iff.  37 f.  Lk.  13,  1  ff.;  19,41  f.  Schon  daraus  ist  ersichtlich,  dass 
mit  Unrecht  behauptet  wird,  Jesus  betrachte  die  Sünder  nur  als  eine 
besondere  Gruppe  von  Hilfsbedürftigen  neben  anderen,  und  nicht  der 
allgemeine  Gedanke  menschlicher  Sündhaftigkeit  und  Menschenelends, 
sondern  die  besonderen  konkreten  Gestaltungen  des  groben  Sünden- 
lebcns  veranlassten  Jesum  zum  Eingreifen.')  Alle  Menschen  haben 
vor  Gott  eine  ungeheure  Sündenlast  Mt  18.  23  ff.,  auch  seine  Jünger 
weist  er  in  dem  Gebet,  das  er  sie  beten  lehrt,  an,  regelmässig  um 


>)  Wellhaiueii,  Irraelitiscbe  und  jadiscbe  Geschichte  •  VJOl,  •  S.  880. 
«)  Titiui,  I,  S.  124. 
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die  Vergebung  ihrer  Sünden  zu  bitten  Mt.  6,  12.  Ijk.  11,4,  und  for- 
dert sie  auf,  unter  einander  sich  ihre  Verfehlungen  zu  vergeben  Mt. 
6, 14  f.  AVir  haben  aber  S.  132  f.  nachgewiesen,  dass  Jesus  die  ge- 
samte Menschenwelt  als  sündig  ansah  und  dass  das  nicht  anders  zu 
erwarten  ist,  wenn  er  ihren  sittlichen  Lebensstand  an  dem  seinigen 
mass.  Daher,  wenn  er  sich  als  Sünderheiland  weiss  Mt.  10,6; 
9,12  par.  Joh.  8, 1  ff.,  und  besonders  häufig  bei  Lukas  (7,36 — 50; 
Kap.  15;  18,10—14;  19,1—10;  23,34.39  —  43),  und  wemi  er  als 
solcher  Zöllner  und  Huren  mit  seiner  Predigt  aufsucht,  so  heisst  das 
nicht,  dass  er  auch  sie  auf  den  Stand  der  Gerechten  im  Volk  er- 
heben will,  sondern  dorthin  hat  er  sich  gewendet,  wo  er  die  meiste 
Empfänglichkeit  für  sein  Evangelium  antraf.  An  diesen  Gedanken 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  hat  Paulus  angeknüpft  und  ihn  zur 
Unterlage  seiner  Erlösungslehre  gemacht.  Er  hat  ihn  allerdings  viel 
stärker  hervorgekehrt  als  Jesus. 

Ist  also  die  Anerkennung  der  eigenen  Sünde  und  die  ent- 
schlossene Abkehr  von  ihr  Grundvoraussetzung  der  Annahme  der 
Predigt  Jesu,  so  ist  es  nur  naturgemäss,  wenn  er  den  geistlich 
Armen  das  Himmelreich  verheisst  Mt.  5,  3,  die  nach  Gerechtigkeit 
Hungernden  und  Dürstenden  selig  preist  Mt.  5,  6,  den  bussfertigen 
Zölhier  hoch  über  den  selbstgerechten  Pharisäer  stellt  Lk.  18,  14 
und  dem  reumütigen  Schacher  am  Kreuz  die  tröstende  Zusage  giebt: 
„Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein"  Lk.  23,  43.  Das  heisst, 
auf  die  paulinische  Formel  gebracht:  Gerechtfertigt  wird  der  Un- 
gerechte.    Und  zwar  geschieht  das  aus  Gnaden. 

Es  ist  bekannt:  Paulus  betrachtet  die  Berufung  zum  Christenstand, 
wie  überhaupt  das  ganze  christliche  Heil  als  Geschenk  der  Gnade 
Gottes.  Diesen  Gedanken  aber  hat  er  von  Jesus  übernommen.  Jesus 
hat  das  Reich  als  Gabe  Gottes  verheissen:  „Fürchte  dich  nicht,  du 
kleine  Herde;  denn  es  ist  des  Vaters  Wohlgefallen  gewesen,  euch 
das  Reich  zu  geben«  Lk.  12,32.  Mr.  10,  15.  Lk.  18,  17.  Diese  Gabe 
wird  dargereicht  denen,  für  welche  sie  bereit  gestellt  ist  Mt.  25, 34. 
Alles  ist  möglich  bei  Gott,  er  kann  wirken,  auch  was  bei  Menschen 
unmöglich  ist  Mt.  19,  26  par.^)  Gottes  Wille  ist  aber  Gnadenwille 
imd  lässt  sich  nicht  in  das  Schema  eines  Rechtsverhältnisses  ein- 
engen. Geben  schon  menschliche  Väter  ihren  Kindern  gute  Gaben, 
wie  viel  mehr  der  Vater  im  Himmel  Mt.  7,  11.  Lk.  11,  13.  Ferner 
zeigt  das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt.  20,  1 — 16 
schön  und  eindrücklich,  wie  Jesus  den  Lohngedanken  wohl  zu  be- 
nutzen versteht,  aber  doch  nur,  um  durch  den  Inhalt,  den  er  hinein- 


')  Vgl.  S.  120  f.  150f. 


Die  Rechtfertiguug.  271 

legt,  diese  Vorstellung  aufzuheben.  Gerade  dies  Gleichnis  führt 
siegreich  den  Gedanken  durch,  dass  das  Heil  am  Anfang  yne  am 
Ende,  dass  die  Berufung  wie  die  Beseligung  der  3Ienschen  ein  Aus- 
fluss  der  freien  Gnade  Gottes  ist.  Ebenso  schliesst  Lk.  1 7,  1 0  (^ Wir 
sind  unnütze  Knechte**)  jedes  Rühmen  des  Menschen  vor  Gott  aus. 
Die  Armseligkeit  und  IJnwürdigkeit  gilt  in  religiöser  Beziehung. 
Von  einem  Anspruch  Gott  gegenüber  kann  keine  Rede  sein.  Was 
Gott  giebt.  was  er  geben  will,  steht  bei  ihm.^)  Gott  ist  aber  ein 
gütiger  Herr,  ^der  nicht  rechnende  Knechte,  sondern  bittende 
Kinder  haben  will,  die  alles  aus  Gnade,  aus  freier  väterlicher  Güte 
erlangen  und  von  ihr  erbitten.''^) 

Eine  weitere  Übereinstimmung  zwischen  Jesus  und  Paulus  be- 
steht darin,  dass  bei  Jesus  das  Reich  als  bereits  in  der  Gegenwart 
erreichbar  dasteht  und  ergriffen  wird,  dennoch  aber  erst  in  der  Zu- 
kunft gegeben  wird,  bei  Paulus  das  Rechtfertigungsurteil  schon  für 
die  christliche  Gegenwart  in  Kraft  steht,  wenngleich  Gott  endgültig 
erst  am  Gerichtstag  entscheidet.  Dies  doppelseitige  Urteil  ist  eine 
Konsequenz  des  Gedankens,  dass  mit  Christus  das  Heil  erschienen 
ist,  dass  da,  wo  Christus  ist,  Auferstehung  und  Gericht  als  für  den 
Glauben  bereits  vorhandene  Grössen  dastehen,  während  doch  der 
Mensch  auf  Erden  und  vor  dem  Kommen  des  Reiches  noch  nicht 
zur  Vollendung  gelangt  ist. 

Mit  der  zuletzt  hervorgehobenen  Parallele  haben  wir  bereits 
den  Übergang  von  der  Beurteilung  des  religiösen  Verhältnisses  zu 
dem  eigentlichen  Grund  gemacht,  auf  dem  die  Rechtfertigungslehre 
des  Apostels  ruht.  Es  ist  nicht  die  Meinung  des  Paulus,  dass  Jesus 
gekommen  sei,  um  uns  den  gnädigen  Vatergott  zu  verkündigen,  an 
dessen  Bereitwilligkeit,  uns  sündigen  Menschenkindern  zu  vergeben, 
wir  nicht  zweifeln  dürfen,  sondern  Paulus  predigt,  dass  wir  uns  der 
Barmherzigkeit  Gottes  nur  getrosten  dürfen  durch  den  Glauben  an 
Christus  Jesus,  und  das  heisst,  auf  Grund  des  von  Christus  für  uns 
erlittenen  Opfertodes.  Auch  wo  der  Apostel  das  Hühnopfer  Christi 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  schwebt  es  ihm  doch  überall  vor,  wo  er 
▼on   dem   Heilsgrund    und    von    der  Zueignung    des    Heils    spricht. 

*)  TiÜos,  I.  S.  107:    .In   der  That  eine   merkwOrdige   Vorwegnahoie  der 

pauliniüchen  Powtion.*    JAlicher,  Die  Gleichnisreden  Jesu  II.  S.  22,  xu  Lk.  17, 10: 

,Mit    fl*»n    ihm    pijfentüinlichen    Ausdrucktfonnen    und    unp«*hin«l«»rt    durch    die 

ilationen  des  Paolos  hat  Jesos  in  on»-  -hiÜH  —  da« 

^' HchloB»en  —  eben  die  Qesinnong  «chli  Hir  schlichte 

HOr^r  unmiüKverRtftudlioh  f^fordert,  die  Paulo»  in  Saohen  de»  Rnbinet»  11  Kor. 

11  f.  zu  bethätigen  bemOht  ist." 

*)  Titiu»,  S.  108. 
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Geht  er  (hnnit  in  den  Spuren  Jesu  oder  ist  das  seine  eigne  Theologie? 
Die  theologische  Formulierung  rührt  vom  Apostel  her,  das  Ver- 
ständnis des  Christentums  aber  als  Erlösungsreligion  ruht  sicher  und 
fest  auf  den  Abendmahlsworten  und  dem  Wort  vom  liösegeld.  Da 
hat  schon  Jesus  selbst  das  Heil  für  die  Seinen  an  den  ihnen  zu  gute 
erlittenen  Tod  geknüpft.  So  stark  bestritten  diese  Behauptung  ist, 
wir  müssen  sie  in  vollem  Umfang  aufrecht  erhalten.  Der  wesent- 
liche Inhalt  der  Rechtfertigungslehre  geht  auf  Jesus  selbst  zurück. 
Nicht  erst  Paulus  hat  das  Kreuz  Christi  als  alleiniges  Heilspanier 
aufgerichtet,  schon  Jesus  hat  seinen  Tod  als  heilsnotwendig  ver- 
standen. 

Es  ist  aber  noch  ein  Weiteres  von  Wichtigkeit.  Seinen  Opfer- 
tod betrachtet  Jesus,  wenn  er  auf  Gott  sieht,  als  einen  von  Gottes 
Ratschluss  geordneten,  also  von  Gott  ihm  pflichtmässig  auferlegten; 
denkt  er  aber  an  die  Menschen,  so  dringt  ihm  seine  Liebesgesinnung 
die  Selbsthingabe  in  den  Tod  ab.  Beide  Seiten  der  Betrachtimg  kehren 
bei  Paulus  wieder,  die  erste  in  den  Auseinandersetzungen  mit  der 
jüdischen  Ilechtfertigungslehre ,  Rom.  3,  23 ff.  Gal.  2,  15 ff.,  doch  so, 
dass  in  der  zweiten  Stelle  die  ethische  Seite  der  Betrachtung  auch 
deutlich  anklingt  (Gal,  2,  20),  die  dann  noch  stärker  H  Kor.  5,  l4fF. 
zur  Geltimg  kommt  und  an  zahlreichen  Stellen  auftritt,  wo  die 
Polemik  dem  Apostel  nicht  Fesseln  anlegt,  z.  B.  I  Thess.  5,  10.  Rom. 
8,  34 ff.;  14,  8 f.  Eph.  5,2.  25ff.,  aber  auch  Gal.  6,14.  Damit  finden 
wir  auch  in  der  Rechtfertigungslehre  eine  Bestätigung  unserer  im 
2.  Kapitel  aufgestellten  und  erwiesenen  Behauptung,  dass  nicht  nur 
der  gekreuzigte  —  und  erhöhte  — ,  sondern  der  ganze  Christus  dem 
Apostel  Heilsgrund  ist.  Denn  die  Liebe,  die  Christus  im  Tode  für 
die  Seinen  bewährt  hat,  die  dem  Gläubigen  das  Herz  abgewinnt 
und  ihn  bedingungslos  zum  Knecht  Christi  macht,  steht  nicht  isoliert 
da,  sondern  sie  ist  nur  der  Höhepunkt  der  im  ganzen  Leben  Christi 
erwiesenen  Gesinnung.  Man  kann  daher  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre auch  auf  eine  allgemeinere  Formel  bringen:  Der 
Mensch  gelangt  zum  Heil,  in  dem  die  Liebe  die  Grundkraft  wird, 
die  auch  Christus  erfüllt  hat.  Die  Rechtfertigungslehre  des  Apostels 
ist  nicht  nur  „Lehre",  sondern  auch  Erfassung  und  Darstellung 
des  entscheidenden  christlichen  Erlebnisses  nach  der  psychologischen 
Seite. 

Mir  scheint,  dass  der  Apostel  auch  damit  unmittelbar  an  Jesus 
anknüpft  und  dass  hier  das  Verständnis  des  Quellpunktes  der  Lebens- 
macht liegt,  die  von  Jesus  ausgegangen  ist  und  bis  in  Ewigkeit  aus- 
gehen wird.  Wir  haben  an  dieser  Stelle  noch  einmal  auf  den 
Heilandsruf  Mt.  11 ,  28  hinzuweisen.    Aus  demselben  spricht  das  Be- 
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wusstsein  Jesu,  das»  in  ihm  eine  Macht  liegt,  dem  gequälten  und 
"  friodij^ton  Menschenherzen  wahre  Erquickung  zu  geben.  Von 
1  -on  zu  Person  soll  die  Wirkung  erfolgen,  denn  Jesus  weiss,  nur 
persönliches  Leben  kann  das  Leben  anderer  entzünden.  Der  In- 
halt aber  der  Erquickung,  des  Friedens,  den  er  bieten  will,  ist  nichts 
anderes  als  die  Liebe,  die  das  Wesen  Gottes  ausmacht,  die  seines 
eigenen  Lebens  Tragkraft  ist  und  die  bestimmt  ist,  Alleinherrscherin 
im  Reiche  Gottes  zu  werden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  weiter:  Es  ist  nicht  erst  Glaubens- 
urteil der  Gemeinde,  dass  Jesu  die  zentrale  Stellung,  die  einzigartige 
Herrscherwürde  zukomme.  Die  Worte,  nach  denen  Wohl  und  Wehe 
der  Menschen  von  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  abhängt  Mt.  16, 24ff. 
Mr.  8,  34 ff.  Lk.  9,  23 ff.;  Mt.  10,  32 f.  Lk.  12,  8 f.,  sind  nicht  spätere 
Bildungen  oder  Umbildungen  echter  Worte  mit  geringerem  An- 
spruch, sondern  sie  schildern  das  Be^^nisstsein,  das  Jesus  selbst  hatte. 
Hiermit  ist  aber  auch  die  Frage  bereits  entschieden,  ob  der  Glaube 
an  Jesus  eine  Forderung  erst  der  apostolischen  Gemeinde  ge- 
wesen sei.  Erhob  Jesus  den  Anspruch,  der  Messias  zu  sein,  so 
fulL'to  daraus  die  Forderung  glaubensvollen  Verhaltens  zu  ihm. 
Dt'iiH  die  Anerkennung  als  Messias  konnte  immer  nur  durch  einen 
Glaubensakt  geschehen.  *)  Dieser  Gedanke  findet  einen  negativen 
Ausdruck  in  dem  warnenden  Wort,  das  er  dem  Täufer  sagen  lässt: 
,. Selig  ist,  der  an  mir  keinen  Anstoss  nimmf  Mt.  11,6.  Lk.  7,23. 
Eine  Vorstufe  des  Glaubens,  der  sich  zu  ihm  bekennt,  ist  schon 
das  Vertrauen  auf  seine  rettende  Hilfe  in  Krankheit  und  Siechtum 
Mt.  9,2par.;  9,  22par.;  13,  58  par.  Mr.  10,  52par.,  die  Bedingung 
der  Heilserweisung  auch  an  Heiden  Mt.  8,10;  15,28.  Glaube  ist 
das  Ziel  seiner  erziehenden  Thätigkeit  an  den  Jüngern  Lk.  22,  32. 
Mangel  an  Glauben  wirft  er  seinen  Volksgenossen  vor,  und  die 
Forderung  des  Glaubens  an  ihn  nach  seiner  Erhöhung  erhebt  er  in 
dem  Wort:  „Der  Stein,  den  die  Bauleute  verworfen  haben,  dieser 
i.st  zum  Eckstein  geworden.  Von  dem  Herrn  her  ist  er  gekommen 
und  ist  wunderbar  vor  unsem  Augen^  Mt.  21,  42  par.  Wenn  Jesu« 
die  Kinder  Jerusalems  sammeln  wollte  wie  eine  Henne  ihre  Küch- 
lein unter  ihre  Flügel  sammelt  Mt.  23,  37  par. ,  so  konnte  dies  nur 
geschehen,  indem  das  Volk  sich  vertrauensvoll,  durch  einen  Glaubens- 
akt, ihm  untergab.  Xoch  stärker  ist  dieser  Gedanke  ausge- 
drückt in  dem  Wort:  „Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr, 
wird  in  das  Himmelreich   oinf^ohon'*  Mf.  7.21.     Man  kann  vvv..;f..l- 


>)  So  richtig  auch  Mayer,  Das  Chriiiilicbe  iroitrertraoen  und  tl«r  GlMibo 
an  Christus  1899,  8.  85. 

Feint,  Jarai  and   TmIiu.  ^^ 
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liaft  sein,  inwieweit  diejenigen  Worte  der  spioptischen  Evangelien, 
denen  zufolge  die  Jünger  „um  des  Namens  Jesu  willen"*  (diu,  ¥vexa 
xov  dvöfiarog,  Inl  t^  övöfian  'hjoov  u.  ä.)  zu  handeln  oder  zu  er- 
dulden haben,  die  Erfahrungen  der  apostolischen  Gemeinde  wider- 
spiegeln. Aber  einige  dieser  Stellen  sind  doch  hier  verwendbar. 
Es  ist  nur  ein  geringer  Unterschied,  wenn  belohnt  werden  soll  das 
Verlassen  von  Familie  und  Besitz  „um  des  Reiches  Gottes  willen" 
Lk.  18,29,  „um  meines  Namens  willen"  Mt.  19,29  oder  „um  meinet- 
imd  des  Evangeliums  willen"  Mr.  10,  29,  da  das  Reich,  die  Person 
Jesu  und  das  Evangelium  von  einander  nicht  getrennt  werden  können. 
Femer  konnte  schon  Jesus  sehr  wohl  seinen  Jüngern  sagen,  dass 
sie  um  seines  Namens  willen  würden  gehasst  Mt.  10,22,  um  seinet- 
willen (evExev  ifiov)  würden  verfolgt  werden  Mt.  5,  11;  16,25  par. 
Denn  wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  benannten,  wie  viel  mehr 
seine  Hausgenossen  Mt.  10,25,  Ferner  hat  Jesus,  wo  er  es  für 
nötig  fand,  auch  für  sich  selbst  die  ihm  gebührende  Stellung  in 
Anspruch  genommen.  Er  sagt  von  sich:  „Siehe,  ich  sende  zu  euch 
Propheten  und  Weise  und  Schriftgelehrte"  Mt.  23,  34.*)  Auch  wenn 
das  Wort  nach  Lk,  11,49  Citat  ist,  verringert  sich  die  Würdestellung 
Jesu  damit  nicht.  Sendet  er  aber  seine  Jünger  und  rüstet  er  sie  zu 
ihrem  Berufe  aus,  so  beansprucht  er  wie  die  göttliche  Vollmacht, 
so  auch  für  seine  eigene  Person  Glauben.  Hat  er  gesagt:  „Himmel 
und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen" Mt.  24,  35,  80  verlangt  er  unbedingte  Unterwerfung  unter  sie. 
AVird  er  seinen  Jüngern  im  Gericht  aussprechen,  dass  sie,  was  sie 
einem  der  geringsten  Brüder  gethan  haben,  ihm  selbst  gethan 
haben  Mt,  25,40,  so  fordert  er  ein  sittliches  Verhalten,  welches  in 
unbedingter  Abhängigkeit  von  seiner  eigenen  Lebensführung  steht. 
Die  Glaubensforderung  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Selbstzeugnis,  dass 
er  als  Sohn  die  Vollmacht  der  Offenbarung  des  Vaters  habe  Mt,  11,27 
par.  Schon  hier  auf  Erden  ist  er  befugt,  Sünden  zu  vergeben  Mt. 
9,  6  par.,  was  nur  Gott  kann.  Und  er  übt  die  Sündenvergebung,  wo 
er  Heilsvertrauen  zu  seiner  Person  findet.  Auch  im  Gericht  wird 
bestehen,  wer  sich  zu  ihm  bekennt;  wer  ihn  verleugnet,  wird  ver- 
worfen werden  Mt.  10,  32  f.  Lk.  12,  8  f.  Mr.  8,  38.  Lk.  9,  26.*") 


*)  Vgl,  das  de/ea9ca  Mt.  10,  40 f.  „Wer  euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf; 
und  wer  mich  aufnimmt,  uinmit  auf  den,  der  mich  gesandt  hat"  u.  s.  w.  Das 
„Aufnehmen"  ist  gemeint  im  Sinne  von  „Eingang  verstatten  auf  Grund  dessen, 
was  ihr  darbietet."  Es  liegt  also  eine  Anerkennung,  Zustimmung  und  Billigung 
der  Verkündigung  darin  und  damit  ein  Verlangen  nach  dem,  was  sie  bieten. 

')  II  Tim.  2, 12  ei  vTiojuiyofJsy,  xcd  avy^uaiXevaouBV  ii  uQvtjßöfit&tt,  xuxeiyog 
uqvr-aETttv  r,fiüq  entspricht  nicht  nur  in  der  zweiten  Hälfte  Mt.  10,  33.  Lk.  12,  9, 
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Mag  daher  Mr.  t5, 32  xaiaßdxoi  vvv  äno  rov  aravQov,  tva  tdoifier 
xal  jttarevaoj^v  absolut  oder  Mt.  27,  42  xaraßdica  .  .  xai  marevaofiev 
in  a{>T6v  der  ursprüngliche  Text  sein;  mag  Mr.  9,42  zu  lesen  sein 
rovTwy  TÖ)v  Tuartvovxoiv  oder  in  Übereinstimmung  mit  Mt.  18,  6 
xovrtüiv  jüv  marevöncov  «ic  ^A*^,  sachlich  liegt  kein  Unterschied  vor. 
Der  Glaube,  den  der  Menschensohn  bei  seinem  Kommen  auf  der 
Erde  zu  finden  zweifelhaft  ist  Lk.  1 8, 8,  ist  der  Glaube  an  seine 
Person.  Lk.  8,  12.  13  ist  zwar  nach  Ausweis  der  Parallelen  marevety 
sekundär,  dagegen  Lk.  22,  67  die  Antwort  Jesu  auf  die  Frage,  ob 
er  der  Christus  sei:  „Wenn  ich  es  euch  sage,  so  werdet  ihr  nicht 
glauben"  (ov  jutj  mortvarjie)  hat  nach  der  vorangegangenen  Dar- 
legung die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

So  bietet  auch  der  synoptische  Jesus  in  seiner  Person  Vergebung, 
Heil,  Gerechtigkeit,  Gemeinschaft  mit  Gott  und  knüpft  sie  an  ein 
glaubensvolles  Verhalten  zu  ihm.*)  Dies  musste  wachsen,  nachdem 
Jesu  Auferstehung  erwiesen  hatte,  dass  der  Anspruch,  den  er  auf 
Erden  erhoben  hatte,  ein  voll  berechtigter  war,  und  nachdem  die 
Christen  durch  die  Erfahnmgen  des  Geistes  in  dauernde  Abhängig- 
keit von  eben  diesem  erhöhten  Christus  gekommen  waren.  Wenn 
daher  Paulus  das  ganze  Heil  nach  der  subjektiven  Seite  auf  den 
Glauben  gründet  (z.  B.  Rom.  10,  9  ff.;  1,16.  Gal.  3,  2),  so  hat  er  nur 
entscheidend  geltend  gemacht,  was  sich  aus  dem  Gang  des  Ge- 
schickes und  Wirkens  Jesu  unentrinnbar  aufdrängte. 

Zum  Schluss  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  schon  bei  Jesus 
dieselbe  Diskrepanz  der  Anschauung  hinsichtlich  der  Entstehung  des 
Glaubens  begegnet,  wie  dann  in  der  paulinischen  Theologie:  die 
Predigt  Jesu  bezweckt  die  vertrauensvolle  Hingabe  der  Menschen 
an  seine  Person,  und  doch  ist  ihm  wiederum  der  Glaube  ein  Werk 
Gottes  im  Menschen.  Wenn  Gott  den  Weisen  und  Klugen  die  Er- 
kenntnis der  von  Jesu  gebrachten  Offenbarung  verborgen,  den  Un- 

»ondem  aoch  die  erst«  Hälfte  scheint  freie  Wiedergabe  von  llt.  10, 32.  Lk.  12, 8. 
Ebenso  wird  ROm.  10, 9f  mit  dem  oftoXoytty  xt'^toy  'Ir^aovf  wohl  auf  dies  Wort 
Jesu  Bezug  genommen  (Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nasara  I,  8.37,  Roos,  Die 
Briefe  des  Apostels  Paulus  und  die  Reden  des  Herrn  Jesu  8.  101,  Sturm,  I,  S.  16 
Anm.).  Das  .sich  Christi  Schlmen"  Mr.  8,38.  Lk.  9,26  öV  yuQ  tay  /naur/ri^ 
fit  xai  tov(  iftot'i  X6yor(  kehrt  wieder  Rom.  1, 16  ov  yuQ  inmax^'yoftM  ro  ti^ayythor, 
II  Tim.  1,12  ovK  intttcxvyofttfi  und  II  Tim.  1,8  uii}  ovy  inmcxvy^^i  ro  fta^fv^ioy 
rov  xrpiov  t]ftviy  (Resch,  TU  X,  1,  S.  122).  inmcxvytc^ai  enthält  nicht«  spezifisch 
Paulinisches,  auch  hier  ist  Paulus  der  Abhängige  (s.  S.  142  Anm.). 

>)  Titiuj«,  II,  S.  17,  Anm.  1  macht  nicht  ohne  Orund  darauf  aufmerk» 
Kam,  dass  das  rätselhafte  tty<i»fua  ItjaoCi  I  Kor.  12,  3  vielleicht  sein  Licht  ao« 
Mr.  9,  IVJ ,  otdii(  yoQ  i«tty  ö(  notr;'«««  dt-yaftiy  ini  tf  iyöftari  ftov  »ai  4rytjtitm$ 
i«Xv  xtcxoXoyi^cai  ftt  empfängt. 

18« 
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mündigen  aber  enthüllt  hat  Mt.  11,25.  Lk.  10,21,  so  hat  er  bei  den 
letzteren  den  Glauben  geweckt.  Und  die  Erkenntnis  der  Messianität 
Jesu,  die  Petrus  aunspricht,  d,  h.  aber,  die  glaubensvolle  Anerkennung 
Jesu  als  Messias,  hat  nach  Mt.  16,  17  der  Vater  im  Himmel  gewirkt. 
Ahnlich  ist  Lk.  7,35  (auch  Mt.  11,19  bei  der  Lesart  Texv(ov)  die 
Meinung,  dass  die  göttliche  Weisheit  diejenigen  in  ihrem  Wesen 
bestimmt,  welche,  indem  sie  ihr  Recht  geben,  zur  Erkenntnis  des 
Heils  gelangen.^)  Auf  die  Frage  aber,  wo  für  Jesus  und  Paulus 
der  eigentliche  Nachdruck  liegt,  wird  man  für  beide  unbedingt  die 
Wirkung  Gottes  zu  nennen  haben.  Denn  Gottes  Wille  ist  ihnen  in 
allem  Geschehen  das  Entscheidende.^) 

10.   Grundlagen  fUr  die  Pueanialehre  des  Paulus. 

Auch  hier  können  wir  nur  mit  der  Feststellung  der  Thatsache 
beginnen,  dass  bei  Jesus  die  paulinische  Pneumalehre  nicht  gesucht 
werden  darf.  Diese  ist  neben  der  Lehre  von  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Christus  die  Fonii,  in  die  erst  der  Apostel  seine  christliche  Heilser- 
fahrung fasst.  Der  Geist  ist  für  Paulus  teils  Prinzip  der  Gnadengaben, 
teils  —  und  hierauf  liegt  der  Nachdruck  —  die  Kraft  der  religiösen 
und  sittlichen  Erneuerung.  Jesus  dagegen  hat  seine  Predigt  nicht  als 
Trägerin  oder  Vermittlerin  des  heiligen  Geistes  bezeichnet.  Dennoch 
zeugt  es  nicht  von  Anempfindung  des  Verwandten  bei  Jesus  und 
Paulus,  wenn  Wendt^)  urteilt,  dass  von  der  Anschauungsweise, 
wonach  durch  den  Gottesgeist  die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen 
ganz  ausser  Wirkung  gesetzt  werden,  bei  Jesus  keine  Spur  zu  finden 
sei  und  Jesus  auch  die  wunderbaren  Wirkungen  seiner  Jünger  nicht 
durch  eine   eigentümliche  Geistesbegabung  vermittelt  gedacht  habe. 

Eine  bedeutsame  Übereinstimmung  zwischen  Jesus  und  Paulus 
besteht  darin,  dass  beide  das  Reich  Gottes  und  das  in  demselben 
herrschende  Leben  pneumatisch  -  supranaturalistisch  vorstellen.  Die 
evangelische  und  apostolische  Überlieferung  weiss  es  nicht  anders: 
in  der  Taufe  wird  Jesus  mit  dem  Geiste  ausgerüstet  Mr.  1,10.   Mt. 


>)  B.  Weiss,  Lehrbuch  der  Biblischen  Theologie  des  Neuen  Testaments 
§  29,  d. 

»)  Auch  sonst  lässt  sich  beobachten,  dass  schon  bei  Jesus,  wie  nachher  bei 
Paulus,  dasselbe  als  Forderung  auftritt  wie  als  Gabe.  Das  Gesetz  in  seiner  von 
Christus  gebrachten  Vertiefung  kann  kein  Mensch  erfüllen,  Jesus  aber  ruft  die 
vom  Gesetz  Bedrückten  zu  sich  und  giebt  ihnen  die  Kraft,  die  ihnen  fehlt.  Er 
fordert  auf  zu  einem  Streben  nach  Gerechtigkeit  und  verheisst,  dass  dieser  ihr 
Hunger  und  Dui-st  gestillt  werden  soll.  Dementsprechend  ist  das  Reich  bald 
Gegenstand  des  Strebens,  bald  Gabe.  Sich  alles  Irdischen  entäussem  kann  aus 
eigner  Kraft  niemand.     Bei  Gott  aber  sind  alle  Dinge  möglich. 

»)  ZThK  1894,  S.  lOf. 
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3,  16.  Lk.  3,  21  f.:  4,  IS.  Job.  1.  32  f.;  3,  34.  Apg.  4,  27;  10,  37  f. 
Dieser  Geist  kann  aber  niebt  als  eine  Kraft  gedacht  werden,  die 
auf  Jesus  selbst  bescbränkt  bleibt,  sondern  Jesu  Wirksamkeit  hat 
den  Zweck,  derselben  auch  zum  Siege  zu  verhelfen.  Schon  in  der 
Versucbungsgoschichte  tritt  her\or:  Jesus  betrachtet  sein  messia- 
nisches  Handeln  als  einen  Kampf  mit  dem  Satan.  Als  dem  Könige 
des  Gottesreiches  tritt  ihm  der  Satan  entgegen,  um  Jesu  Herrscher- 
gewalt sich  dienstbar  zu  machen.  Mit  dem  öffentlichen  Auftreten 
Jesu  beginnt  der  Entscheidungskampf  zwischen  dem  Gottes-  und 
Satansreich.  Derselbe  wird  zwar  sein  Ende  erst  dami  gefunden 
haben,  wenn  das  Satansreich  endgültig  niedergeworfen  und  das 
Gottesreich  aufgerichtet  sein  imd  den  Plan  behaupten  wird;  allein 
Jesus  bricht  schon  in  seiner  Erdenwirksamkeit  machtToU  in  das 
feindliehe  Gebiet  ein,  fesselt  den  Starken  und  raubt  ihm  seinen 
Hausrat  Mt.  12,29.  Mr.  3,  27.  Lk.  11,22.  Thut  er  das  h  Tivtvfiari 
^sov  Mt.  12,  2S  (=  iv  dcLxxvkcp  &eov  Lk.  11,20),  so  meint  er  nicht 
nur,  dass  der  Gottesgeist  die  ihn  erfüllende  Kraft  sei,  sondern  auch, 
dass  an  die  Stelle  der  Satansherrschaft  diejenige  des  Beiches  Gottes 
tritt,  in  der  Kraft  des  Geistes  Gottes. 

In  diesem  Zusammenhang  hat  er  ein  Wort  gesprochen,  welches 
uns  in  zweifacher  L  berlieferung  erhalten  ist.  Nach  Mr.  3,  2Sf.  sollen 
alle  Sünden  und  Lästerungen  den  Menschenkindern  vergeben  werden, 
in  Ewigkeit  aber  soll  nicht  Vergebung  haben  die  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist.  Wenn  Markus  dies  Wort  damit  begründet,  dass  die 
Pharisäer  sagten,  Jesus  habe  einen  unreinen  Geist,  so  begehen  diese 
eine  unvergebbare  Sünde,  insofern  sie  in  Jesu  Daemonenaustreibungen 
die  augenfiillige  Wirksamkeit  des  Geistes  Gottes  verkennen  und  die- 
selben als  Wirkungen  eines  unreinen  Geistes  hinstellen.  Die  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  ist  eine  Sünde  wider  Jesum  selbst.  Nach 
der  Darstellung  Mt.  12,  31  f.  Lk.  12,10  wird  unterschieden  zwischen 
der  Sünde,  und  zwar  der  Wortsünde,  wider  den  Menschensohn  und 
wider  den  heiligen  Geist.  Jene  ist  vergebbar,  diese  nicht.  Solche 
Verschiedenheit  der  Beurteilung  hat  darin  ihren  Grund,  dass  die 
Form  der  j^cirmwärtigen  Verkündigung  des  Menschensohnes  es  ver- 
zeihlich nia<hr,  dass  sein  Anspruch  auf  göttliche  Vollmacht  nicht 
anerkannt  wird,  dagegen  die  Leugnung  dieser  nach  dem  Erweise 
seiner  göttlichen  Gewalt  seit  der  Auferstehung  ein  Beweis  von  Ver- 
stocktheit und  böswilliger  Leugnung  eines  offenkundigen  That- 
bestandes  ist.  Da  aber  auch  hier  die  Lästerung  gegen  den  Geist 
doch  dem  Menschensohn  und  der  Art  seines  Wirkens  gilt,  ist  der 
gemachte  Unterschied  erst  seit  der  Erhöhung  verständlich.  Daher 
dürfte  diese  Form  der  Cberliefcrung  eine  fortgebildeto  sein.   Markus 
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ist  der  treuere  Berichterstatter:  Jesus  sagt  aus,  dass  Gottes  Kraft, 
der  heilige  Geist,  in  seinem  Thun  auf  Erden  in  Wirksamkeit  tritt.  *) 

Femer  berichtet  Lk.  10,  17 f.,  dass  Jesus,  als  die  Jünger  nach 
der  Rückkehr  von  ihrer  A^erkündigung  in  Israel  ihm  voll  Freude 
erzählten,  auch  die  Daemonen  seien  ihnen  in  seinem  Namen  unter- 
than  gewesen,  geantwortet  habe:  „Ich  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz 
vom  Himmel  fallen". 

Angesichts  dieser  Selbstzeugnisse  Jesu  ist  es  sehr  gleichgültig, 
ob  die  Evangelien  erzählen  oder  nicht,  dass  Jesus  sie  damals  mit 
der  ihn  erfüllenden  Geisteskraft  ausgerüstet  habe.  Wir  streiten  nicht 
um  Worte,  die  Sache  ist  jedenfalls  da.  ^)  Giebt  er,  der  die  Daemonen 
in  der  Kraft  des  Geistes  Gottes  austreibt,  den  Jüngern  Gewalt  über 
die  Geister  Mt.  10,  1.  Mr.  6,  7.  Lk.  9,  1  und  Krankheiten  Mt.  10, 1. 
Lk.  9,  1  f. ,  so  stattet  er  sie  mit  der  Kraft  des  Gottesgeistes  aus. ') 
Daran  kann  auch  Joh.  7,  39:  „Noch  gab  es  nicht  Geistbegabung,  da 
Jesus  noch  nicht  verherrlicht  war"  (gegenüber  Joh.  3,  5— 8)  nichts 
ändern,  mag  dies  Wort  immerhin  in  dem  Sinne  Recht  behalten,  dass 
erst  von  dem  erhöhten  Jesus  eine  entscheidende  und  dauernde 
Geisteswirkung  ausgegangen  ist. 

*)  Hier  ist  auch  auf  verwandte  Worte  im  4.  Evanjjfelium  zu  verweisen, 
z.  B.  „Ihr  werdet  den  Himmel  geöffnet  sehen  und  die  Engel  Gottes  hinaufsteigen 
und  herabsteigen  auf  den  Menschensohn*  1,51.  ,So  ich  aber  (die  Werke  meines 
Vaters)  thue:  wenn  ihr  auch  mir  nicht  glaubet,  so  glaubet  den  Werken,  damit 
ihr  zur  Erkenntnis  gelanget  und  (dauernd)  erkennet,  dass  in  mir  der  Vater  ist 
und  ich  im  Vater  bin*  10,  38. 

«)  Titius,  I,  S.  161. 

*)  Hier  liegt  aber  ein  Anknüpfungspunkt  vor  für  das  Bewusstsein  der 
apostolischen  Zeit,  dass  in  der  Christengemeinde,  insonderheit  in  einzelnen 
Gliedern  derselben,  der  Geist  als  charismatische  Kraft  lebendig  sei.  Wendt  S.  11 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  dem  Paulus  der  Besitz  dieser  wunderbaren 
Geistesgaben  im  allgemeinen  als  ein  höchst  wichtiges  und  charakteristisches 
Kennzeichen  der  messianischen  Heilsgemeinde  erschien  (I  Thess.  5,  19f.  I  Kor. 
12,7 — 11;  14, 24 f.)  und  dass  er  sein  eigenes  reiches  Begabtsein  in  dieser  Be- 
ziehung als  eine  besondere  Erprobung  seines  apostolischen  Berufes  betrachtete 
(I  Kor.  14,6.  18.  II  Kor.  12, 1-6.  12.  Rom.  15, 19).  Diese  Ausrüstung  hat  Paulus 
aber  nicht  anders  verstehen  können  als  in  Analogie  zu  derjenigen  der  älteren 
Apostel.  Daher  ist  eine  Bezugnahme  auf  die  bei  der  Aussendung  Mr.  6  par. 
verliehene  Macht  sehr  naheliegend.  Schon  daraus  ergiebt  sich  dann,  dass 
Wendt  irrt,  wenn  er  die  wunderbaren  Wirkungen  der  Jünger  im  Sinne  Jesu 
nicht  durch  eine  eigentümliche  Geistbegabung  vermittelt  denkt.  Urteilt  er  aber, 
dass  Jesus  diese  Wunderwirkungeu  auf  dem  Vertrauen  und  Gebete  beruhend 
vorgestellt  habe,  mit  welchem  die  Jünger  die  allmächtige  Hilfe  des  himmlischen 
Vaters  in  Anspruch  nehmen,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  das  Gebet  die  Kraft 
Gottes  entbinden  soll,  Gott  aber  eben  in  der  Kraft  des  Geistes  wirkt.  Nach 
I  Kor.  12,  9  ist  sogar  schon  der  Glaube,  welcher  Gottes  Machtwillen  auch  gegen 
die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  zu  gewinnen  überzeugt  ist,  geistgewirkt. 
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Die  gleiche  Anschauung  von  dem  Kampfe  Gottes  gegen  das 
Satansreich  durch  Christus  und  den  in  dessen  Gemeinde  wirksamen 
Geist,  sowie  die  Zuversicht  von  der  schliesslichen  Niederwerfung  des 
Satansreiches  begegnet  uns  auch  beim  Apostel  Paulus.  Gott  hat 
durch  Christus  die  Herrschaften  und  Gewalten  ihrer  Macht  entkleidet 
Kol.  2,  15,  vgl.  I  Kor.  2,  8,  die  Christen  aus  der  Gewalt  der  Finsternis 
errettet  und  in  das  Reich  seines  lieben  Sohnes  versetzt  Kol.  1,13. 
Früher  haben  auch  die  Christen  dem  Herrscher  dieser  Welt,  dem 
Fürsten  der  Gewalt  der  Luft  gedient  Eph.  2,  2 ,  der  noch  jetzt  die 
Gedanken  der  Ungläubigen,  d,  h.  der  Christi  Lichtglanz  nicht  er- 
kennenden Christen  verblendet  TI  Kor.  4,4,  vgl.  Rom.  16,20.  Die 
Christen  haben  einen  täglichen  Kampf  gegen  das  unsichtbare  Reich 
des  Teufels  und  der  ihm  dienenden  Gewalten  zu  führen  und  müssen 
dazu  die  Waffenrüstung  Gottes  anlegen  Eph.  6,  lOff. ')  Auch  in 
jedem  einzelnen  Christenleben  versucht  der  Satan  immer  wieder  seine 
Macht  geltend  zu  machen  II  Kor.  12,  7.  I  Thess.  2,  18.  I  Kor.  5,5. 
Aber  der  Gott  des  Friedens  wird  die  Werkzeuge  des  Satans  zu 
nichte  machen,  er  wird  in  Bälde  den  Satan  unter  den  Füssen  der 
CTiristen  zermalmen  Rom.  1 6,  20.  ^)  Christus  wird  in  seiner  Parusie 
jegliche  Gott  feindliche  Macht  und  Herrschergewalt  niederwerfen  und 
das  Regiment  führen,  bis  er  Gott  alles  wird  unterthan  gemacht  haben 
I  Kor.  15,24 — 28.  Alle  diese  Wirkungen  hat  Christus  nach  der  An- 
schauung des  Paulus  in  der  Kraft  des  jivevfia  &yi(oavvrig  Rom.  1,4 
vollführt,  und  ebenso  ist  der  Geist  die  den  Christen  in  seinem  sitt- 
lichen Kampf  erfüllende  Macht.  Wenn  er  aber  die  Herrscherstellung 
Christi  in  diesem  Reiche  ausdrücklich  hervorhebt  II  Thess.  2, 8.  I  Kor. 
15,  24  ff.  Kol.  2,  10.  Eph.  1.  20 f.  Phil.  2,  10,  so  hatte  schon  Jesus  die- 
selbe   beansprucht  Mt.  25,  31  ff.;  10,  32 f.;  19,28,  vgl.  Joh.  5,  22.  27. 

Andererseits  können  die  Verschiedenheiten  zwischen  Jesus  und 
Paulus  auch  nicht  verkannt  werden.  Sie  sind  doppelter  Art.  Erstens 
verfügt  nach  Paulus  Christus  über  den  Geist  als  der  durch  Tod  und 
Auferstehung  Hindurchgegangene,  zweitens  ist  die  Gemeinschaft  mit 
Christus  nach  Paulus  durch  das  gegenwärtige  supranaturale  Wesen 
Christi  beherrscht, ')  Nur  würde  man  schwerlich  Recht  thun,  wollte 
man  auf  diese  Differenzen  zu  grossen  Nachdruck  legen.   Denn  sie  sind 


'J  Dan  in  dieser  Stelle  ein  Uhnlicher  GPilankf  iui.sjfi'si>rü<-hfii  wird  wie 
Mr.  8,23— 80.  Mt.  12,25— 82.  Lk.  11,17—22  ist  klar:  vh  sie  uIht  eiiif  wirkliche 
Parallele  zu  diesen  synoptischen  Stoffen  darvtellt  (vgl.  Ober  die  diesbexagliobcn 
Verhandlungen  Sturm,  II,  S.  l')),  muss  zweifelhaft  bleiben. 

*)  Everling.  Die  paulinische  Angelologie  und  Daemonologie,  8.  10. 

*)  Titius,  II,  S.  264,  woselbst  auch  in  der  vorangehenden  und  nachfolgen- 
den Erörterung  fllr  die  pauliuisehe  Lehre  die  Belege  beigebracht  nnd. 
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naturgemäss ,  wenn  Jesu  messianisches  Wirken  mit  seinem  Erden- 
leben noch  nicht  abgeschlossen  war  und  wenn  die  Auferstehung  und 
Erhöhung  seine  Messianität  erst  offenkundig  erwies.  Dem  Apostel 
Paulus  aber  vornehmlich  verdanken  wir  Spätgeborenen  das  lebendige 
Zeugnis  davon,  welche  "Wirkungen  der  vom  erhöhten  Christus  ge- 
sandte Geist  hervorzubringen  vennochto. 

Wir  haben  aber  die  A'^erpflichtung,  die  Verbindungsfäden,  die 
von  Jesus  zu  der  Pneumalehro  des  Paulus  führen,  noch  genauer 
darzulegen,  gleichviel,  ob  wir  nachweisen  können,  dass  Paulus  die 
betreffenden  Worte  und  Anschauungen  Jesu  ersichtlich  benutzt  oder 
nicht.  Denn  auch  betreffs  der  Anschauung  Jesu  von  seiner  Geist- 
begabung gilt:  sie  ist  so  original,  dass  Paulus,  wenn  er  ähnliche 
Vorstellungen  hat,  sie  nur  von  Jesus  haben  kann. 

Wir  sprachen  schon  aus  (S.  52  ff.),  dass  für  Paulus  in  dem  von  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  handelnden  Gedankenkreis  das 
supranaturalc  Element,  eine  reale  Gleichartigkeit  mit  dem  himm- 
lischen Leben  des  erhöhten  Christus,  das  Entscheidende  ist.  Der 
Christ  erhält  Anteil  an  dem  Leben,  welches  Christus  in  himmlischer 
Vollendung  führt.  Dieser  Christus  aber  ti-ägt  die  Züge  des  irdischen 
Jesus,  sein  Leben  ist  dem  Wesen  nach  das  gleiche  in  der  himm- 
lischen Erhöhung  wie  auf  Erden.  Das  ist  ersichtlich  aus  dem  immer 
wiederkehrenden  Hinweis  des  Apostels  auf  den  Opfertod  Jesu,  der 
zur  Auferstehung  und  Erhöhung  umschlug.  Das  innere  Leben,  das 
Christus  zur  Hingabe  in  den  Kreuzestod  geführt  hat,  muss  auch  die 
geistige  Art  des  Lebens  der  Christen  werden.  Wie  Christus  der 
Sünde  ein  für  allemal  abgestorben  ist,  so  sollen  auch  die  Christen 
sich  als  tot  für  die  Sünde  erachten  Rom.  6,  10  f.  Gal.  2,  19  f.  Solche 
ethische  Wendungen  des  supranaturalen  Gedankens  Anden  sich  öfters, 
Rom.  6.  II  Kor.  5, 15.  Kol.  2,  1 1 ;  3,  1  —  4.  5 ff.  9  ff .  Eph.  4,  22  ff.  Auch 
da,  wo  Christi  Tod  nicht  oder  in  anderer  Weise  vorkommt,  behält 
der  Gedanke  seine  ethische  Haltung  Kol.  2,  13.  Eph.  2,4—10.^) 

Die  Beschränkung  auf  den  Tod  Jesu  ist  jedoch  zu  eng:  das 
ganze  persönliche  Leben  des  auf  Erden  wandelnden  Christus  ist  im 
Sinne  des  Apostels  einzubeziehen.  Wir  verweisen  hierfür  auf  S.  54  ff. 
72 ff.,  wo  wir  dargethan  haben,  wie  stark  die  gesamte  Lebens- 
führung Jesu  auf  Paulus  eingewirkt  hat,  und  wie  er  in  Verfolgung  der 
ethischen  Gedankenreilie  im  Tode  Jesu  nur  den  krönenden  Abschluss 
des  vorangegangenen  Lebens  erblickte.  Verträgt  sich  doch  auch 
des  Paulus  Anschauung,  dass  der  Christ,  vom  Geiste  getrieben, 
keines  Gesetzes  bedarf,  sondern   die  Norm  des  Gotteswillens  selbst 


')  Titius,  11,  S.  253f. 
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in  sich  trägt  Rom.  8,  4  f.  Gal.  5,  IS,  dass  er  selbst  zu  prüfen  hat, 
was  das  Rechte  ist  I  Thess.  5,2t.  Rom.  12,2.  Phil.  1,9.  Kol.  1,9  f. 
Eph.  1,  17  — 19.  n  Tim.  2,  7,  mit  der  hohen  Wertschätzung  der  Ge- 
bote und  Anordnungen  Jesu  I  Thess.  4,  l  ff.  11  Thess.  3,  6.  I  Kor. 
7,  10  f.  25  nur  so,  das-s  beide  im  Grunde  identisch  sind. 

Den  Gedanken,  dass  überall  da,  wo  Christus  ist,  der  Geist  ist, 
haben  wir  aber  noch  weiter  zu  verfolgen.  Das  AT  erhofft  einen 
Messiaskönig,  in  dem  der  Gottesgeist  in  Kraft  wohnt  Jes.  11,2. 
Mich.  5,  3,  und  in  der  messianischen  Zeit  eine  allgemeine  Erfüllung 
mit  dem  prophetischen  Gottesgeiste  Jes.  44,3.  Jer.  31,  32f.  Ez. 
11,  19  ff.:  36,  25  ff.  Sach.  12,  10.  Joel  3,  1  f.  Xum.  1 1,29.  Nach  den 
Psalmen  Salomos  wird  der  Messias  auftreten,  stark  gemacht  durch 
Gott  an  heiligem  Geist  Ps.  Sal.  17,37,  so  dass  seine  Worte  gleich 
sein  werden  Worten  der  Heiligen  inmitten  geheiligter  Völker  17,  43. 
In  geistgewirkter  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Stärke  wird  er  da- 
stehen IS,  7,  ein  heiliger  König  (äyv6<;  äva$)  Orac.  Sibyll.  111,49. 
Und  in  der  Kraft  dieses  Geistes  wird  er  leiten  einen  jeglichen  im 
Werk  der  Gerechtigkeit  durch  Gottesfurcht,  sie  allesamt  darstellen 
vor  dem  Antlitz  des  Herrn,  ein  gut  Geschlecht  voll  Gottesfurcht  in 
den  Tagen  der  Gnade  Ps.  Sal.  18,  8  f.  Auch  der  Täufer  weissagt, 
dass  der  Messias,  dessen  Bahnbereiter  er  ist,  das  Volk  mit  dem 
heiligen  Geist  taufen  werde  Mr.  1,S.  Mt.  3,  11.  Lk.  3,  16.  Ist  aber 
nach  ATlicher  und  gemeinjüdischer  Vorstellung  der  Geist  dem 
Messias  und  der  messianischen  Zeit  vorbehalten,  so  liegt  die  An- 
nahme nahe,  dass  Jesus,  als  er  in  der  Taufe  die  Geistbegabung 
erfuhr,  damit  die  Erfahrung  des  Anbruchs  des  Gottesreiches  machte 
und  die  Vollendung  demgemäss  bald  erwartete. 

Ich  kann  daher  denen  nicht  beipflichten,  welche  das  Reich 
Gottes  als  eine  fast  rein  eschatologische  Grösse  auffassen.  Gewiss 
hat  es  Jesus  eschatologisch  gedacht.  Nur  wenn  man  dies  fest  im 
Auge  behält,  kann  man  sich  vor  spiritualistischen  Umdoutungen  be- 
wahren; aber  Jesus  selbst  hat  nicht  nur  in  Momenten  gehobener 
Stimmung  und  prophetischer  Begeisterung  über  die  Zukunftshoffnung 
hinausgegriffen  und  die  Gegenwart  als  die  herrliche  Heilszeit  ge- 
priesen, sondern  er  wusste,  mit  seiner  Person  war  das  Reich  da. 
finndeia  tov  &eov  und  Co>»y  (alaivto^}  sind  für  Jesus  Parallelbegriffe.*) 
Aber  sie  haben  nicht  nur  eschatologische  Geltung.  Heute,  verkün- 
digt er  Lk.  4,21,  ist  die  Weissagung  des  Pn)pheten  Jesaia  (61,  1  f.) 
vor  euren  Ohren  erfüllt.  Die  Boten  des  Täufers  verweist  er  gleich- 
falls auf  die  von  ihm  gebrachte  Erfüllung   von  Jes.  35,  5 f.;   61,  1 


*)  Oahnan,  S.  127  ff. 
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in  Mt.  11,  4  f.  Lk,  7,21  f.  In  der  Gegenwart  errafft  man  das  Reich 
Mt.  11,12.  Jetzt  gilt  es,  die  Ohren  zu  öffnen  Mt.  11,  15,  keinen 
Anstoss  zu  nehmen  Mt.  11,6.  Lk.  7,  23.  So  spricht  es  auch  Paulus 
aus:  „Siehe  jetzt  ist  angenehme  Zeit,  siehe  jetzt  ist  der  Tag  des 
Heils"  II  Kor.  6,2  in  Anspielung  auf  Lk.  4,  19.  21.  Der  Grund  zu 
diesem  Urteil  liegt  für  den  Apostel  darin,  dass  Christus  kam  und 
Frieden  verkündigte  denen,  die  fern  waren,  und  Frieden  denen,  die 
nahe  waren  Eph,  2,  17. 

Als  Sohn  Gottes  hörte  sich  Jesus  proklamiert,^)  als  er  die  be- 
rufsmässige Ausstattung  mit  dem  Geiste  erhielt.  Diesen  zur  Herr- 
schaft zu  bringen,  war  seine  Berufsaufgabe  schon  in  seiner  Erden- 
wirksamkeit. Wo  aber  der  Geist  herrscht,  ist  die  Sohnschaft  und 
ist  göttliches  Leben.  Diese  Folgerung  mag  Jesus  nicht  ausdrücklich 
gezogen  haben, '^)  sie  ist  aber  zwingend.  Paulus  befindet  sich  nur 
in  der  Nachfolge  Jesu,  wenn  er  pneumatisch  sein  und  Sohn  Gottes 
sein  als  identisch  fasst.^)  Der  Begriff  der  änagxi]  rov  nvevfiaxog 
Rom.  8,  23  wird  durch  den  Begriff  der  vio&eoia  aufgenommen ;  Gal. 
4, 6  folgt  auf  die  Adoption  und  um  ihrer  willen  die  Sendung  des 
Geistes,  umgekehrt  folgt  Rom.  8,  14 — 16  aus  dem  Geistbesitz  die 
Sohnschaft.     Der  Geist  gehört  zur  Sohnschaft. 

Gegen  diese  Auffassung  des  Grundlegenden  in  der  Predigt  Jesu 
vom  Reiche  Gottes  wird  von  J.  Weiss*)  geltend  gemacht,  dass  mit 
derselben  ein  Spezificum  der  johanneischen  Theologie  auf  eine  Linie 
mit  den  synoptischen  Grundgedanken  gesetzt  und  diese  durch  die 
Johanneische  Brille  gelesen  werden.  In  Wahrheit  sei  das  Werk  des 
Johannes,  wodurch  er  in  der  Religionsgeschichte  am  meisten  gewirkt 
habe,  die  grossartige  Umdeutung  und  Umformung  der  urchristlichen 
Eschatologie  zu  einer  vom  Wandel  der  Zeiten  unabhängigen,  schon 
in  der  Gegenwart  voll  zu  erlebenden  und  geniessenden  Mystik.  Ich 
halte  nicht  zurück  mit  dem  Ausdruck  der  Bewunderung,  mit  welcher 
AVärme  und  welchem  Geschick  Weiss  seine  Ansicht  verficht,  kann 
sie  aber  nicht  teilen.  Es  ist  ein  weises  Wort,  welches  Harnack*) 
ausspricht,   dass  hervorragende,  wahrhaft  epochemachende  Persön- 

')  Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  ich  ,Sohn  Gottes" 
hier  nicht  in  dem  religiösen  Sinne,  als  Ausdruck  seines  persönlichen  Bewusst- 
seins,  sondern  im  theokratischen  Sinne  verstehe,  als  Würdenamen. 

*)  Doch  haben  wir  auch  Mt.  21,  37f  Mr.  12,  6f.  Lk.  20, 14  die  Kombination, 
dass  der  Sohn  der  Erbe  sei,  und  Mt.  22,  32.  Mr.  12, 27.  Lk.  20,  38:  „Gott  ist  nicht 
der  Tot€n,  sondern  der  Lebendigen  Gott"  den  Gedanken  der  Gemeinschaft  mit 
Gott,  die  kein  Tod  zu  vernichten  vermag. 

»)  Ebenso  Titius,  11,  S.  71. 

*)  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes,  *  S.  öOfiF. 

*)  Das  Wesen  des  Christentums,  S.  85. 
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lichkeiten  nicht  in  erster  Linie  danach  zu  beurteilen  sind,  iras  sie 
mit  ihren  Zeitgenossen  geteilt  haben,  sondern  nach  dem,  was  eigen- 
tümlich und  gross  an  ihnen  war.  Eigentümlich  aber  und  einzigartig 
in  Jesu  Predigt  vom  Reiche  Gottes  war  dies,  dass  er  von  der  mit 
seinem  Kommen  anbrechenden  Gegenwart  des  Reiches  sprechen 
konnte.  So  verkündigen  konnte  nur  der,  der  in  sich  die  Kräfte  des 
Reiches  Gottes  lebendig  und  sich  berufen  wusste,  sie  auch  den 
Menschen  mitzuteilen.  Es  ist  richtig,  dass  schon  bei  Paulus  und 
noch  mehr  bei  Johannes  dieser  Gedanke  stärker  hervortritt.  Aber 
der  Originale  ist  doch  Jesus.  Femer  geben  Paulus  imd  Johannes  die 
Darstellung  des  Heilsbesitzes,  wie  er  sich  nach  der  Erhöhung  Jesu 
gestaltet  hat.  Die  Apostel  konnten  nicht  mehr  auf  der  unvoll- 
kommenen Stufe  stehen  bleiben,  wenn  die  Heilsgabe  Christi  eine 
reichere  geworden  war. 

Aber  auch  die  irdische  Geistbegabung  Jesu  scheint  mir  Weiss 
unrichtig  aufzufassen.  Jesus  war  nicht  ein  Ekstatiker,  seine  Lehren 
waren  nicht  „Ergüsse  einer  kämpf-  und  sturmbewegten  Seele",  nicht 
wie  ein  ^.gefrorener  Springquell  in  seiner  wunderbaren,  regellosen, 
kühnen  Schönheit",^)  sondern  trotz  offenbarer  Analogieen  zu  der  ATlich 
prophetischen  Geistbegabung  wirkt  in  ihm  der  Geist  in  der  That 
dauernd,  in  seiner  Verkündigung  wie  in  seinen  Thaten,  so  dass  seine 
Person  den  Eindruck  der  vollendeten  GottesofTenbarung  macht.  Daher 
kann  ich  auch  Titius  ')  nicht  zustimmen,  wenn  er  in  der  johanneischen 
Theologie  eine  wesentliche  Umbildung  der  urchristlich  -  paulinischen 
Anschauung  vom  Geiste  annimmt,  insofern  dieser  von  Johannes  nicht 
mehr  an  die  Erhöhung,  sondern  an  die  Gesamtanschauung  Christi 
gebimden  werde.  Die  Linien,  die  in  der  johanneischen  Christologie 
zur  Ausgestaltung  gekommen  sind,  liegen  nach  unserer  Darlegung 
bereits  in  den  synoptischen  Evangelien  vor,  ebenso  auch  bei  Paulus. 
Besonders  möchte  ich  hierfür  auf  II  Kor.  4,  10  ff.  verweisen,  wo 
die  Ciot]  rov  'Irjaov  nicht  auf  das  Auferstehungsleben,  sondern  auf 
das  gesamte,  das  irdische  einschliessende  Leben  Christi  geht. 

"Weiss  hat')  auf  mehrere  synoptische  Stellen  hingewiesen,  an 
die  Johannes  (und  Paulus)  angeknüpft  haben  können.  So  auaeer 
der  von  uns  schon  besprochenen  Stelle  Mt.  1 2,  28  auf  das  Wort  von 
den  Toten,  die  ihre  Toten  begraben  sollen  Mt  8,  22,  das  vom  wieder 
lebendig  gewordenen  toten  Sohn  Lk.  15,32,  das  von  der  messia- 
nischen  Freudenzeit,  die  die  Jünger  in  der  Gemeinschaft  mit  Jesus 


')  J.  Wei».  S.  M. 
*)  Ul  8.  108. 
•)a63. 
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geniosHcn  Mr.  2,  19,  alles  Aussprüche  Jesu,  in  denen  von  einem  nicht 
erst  im  jenseitigen  Aeon  beginnenden  Leben  die  Rede  ist,  oder  die 
eschatologische  Vorstellung  zurücktritt.  Ich  möchte  aber  noch  mehr 
Gewicht  darauf  legen,  dass  die  apostolische  Kirche,  wiederum  mit 
besonderer  Deutlichkeit  der  Apostel  Paulus,  von  der  Lebensführung 
des  Herrn  die  entscheidendsten  Impulse  erfahren  und  dies  Leben 
als  unmittelbar  göttlich  empfunden  hat.  Es  geht  eine  zeugende 
Kraft  von  seiner  Person  auf  seine  Jiuiger  aus  und  verleiht  ihnen 
Ewigkeitscharakter,  mag  immer  sie  die  Menschen  zu  Individualitäten, 
Persönlichkeiten  machen.  Der  Geist  des  Lebens  Christi  ergreift  und 
befähigt  sie,  ein  Leben  zu  gestalten,  welches  das  Entscheidende  von 
Jesu  Christi  Leben  empfangen  hat  und  diese  Ähnlichkeit  auch  deut- 
lich verrät.  Dieser  Geist  aber  pflanzt  ein  Neues  im  Menschen  und 
muss  die  früheren  Bethätigungen  ausser  Kraft  setzen  (vgl.  Mt.  19,26).^) 
Darin  ist  die  Lehre  des  Paulus  nicht  etwas  von  Jesus  Abweichendes, 
sondern  nur  Entwicklung  eines  in  der  religiösen  Anschauung  Jesu 
bereits  Gegebenen.  2) 

Der  Thatbestand  würde  aber  nur  einseitig  dargestellt  werden, 
wenn  nicht  noch  nachdrücklich  darauf  hingewiesen  würde,  dass  Jesus 
die  Erfüllung  der  Seinen  mit  dem  Geiste  erst  nach  seiner  Vollendung 
verheissen  hat.  Als  Zeugnis  dafür  düi'ften  die  Lösegeldstelle  und 
die  Stiftung  des  Abendmahls  gelten,  wemi  Titius ')  recht  hätte,  beide 
Worte  dahin  zu  deuten,  dass  Jesus  erst  durch  seinen  Tod  seine 
höchste  Bestimmung  erreichen  werde,  das  ewige  Leben  imd  volle 
Gottesgemeinschaft  den  Seinen  mitzuteilen.  Allein  diese  Auslegmig 
ist  abzuweisen.*)  Der  Gedanke  ist  an  beiden  Stellen  vielmehr  der 
der  Erlösung,  der  Loskaufung  der  Jünger  durch  den  Tod. 

Der  Beweis,  dass  Jesus  den  Geist  verheissen  habe,  wäre  am 
einfachsten  an  der  Hand  des  Johannesevangeliums  zu  führen.  Hier 
kämen    in    Betracht    die    Abschiedsreden    Kap.  14 — 16,    besonders 


*)  Vgl.  auch  Mr.  6.2.  Mt.  13,54.  Lk.  4,  22,  wo  die  Nazarethaner  als  das 
Jesum  jetzt  im  Gegensatz  zu  der  Zeit,  in  der  sie  ihn  kannten.  Auszeichnende 
nicht  nur  die  Wunderthaten ,  sondern  auch  die  ihm  verliehene  Weisheit  ftig  tj 
co<fi€c  i]  do^iiau  rovrio)  ansehen. 

*)  Christum  nachahmen  I  Thess.  1,6.  I  Kor.  11, 1,  Christum  anziehen  Gal. 
8,  27.  Rom.  13,  14,  in  Christo  sein  Gal.  3,  28  oder  erfunden  werden  Phil.  3,  9,  ge- 
sinnt sein  wie  Christus  Phil.  2,  5  ff.  Rom.  15,  3.  5—7,  in  jeder  Beziehung  und  nach 
allen  Seiten  hin  Christus  werden  Kol.  3, 10.  11,  dem  leidenden  Christus  gleich- 
gestaltet werden  Gal.  6,17.  II  Kor.  4,  lOff.  Rom.  6,  3—5;  8,17.  Phil.  3,10  bedeutet, 
wenn  man  auf  den  Grund  der  Sache  geht,  nichts  anderes,  als  dass  das  Personenleben 
Christi  auf  die  Gläubigen  wirkt  und  Christi  Leben  auf  sie  übergeht. 

»)  I,  S.  148  ff.  160. 

*)  S.  S.  113ff.  232f. 
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16,7—15;  14, 16f.  26,  auch  das  Nikodemusgespräch  Kap.  3.  Aller- 
dings hin  ich  der  Überzeugung,  dasH  das  vierte  Evangelium  in  beiden 
i'berlieferungsgruppen  historischen  Stoff  bietet.  Aber  derselbe  ist 
durch  das  Medium  der  johanneischen  Theologie  hindurchgegangen.^) 
Da  hier  nicht  der  Ort  ist,  das  Verhältnis  derselben  zur  ursprüng- 
lichen Überlieferung  klarzulegen,  verzichte  ich  jedoch  jetzt  auf 
die  Ausnutzung  dieses  Zeugnisses.  Es  giebt  noch  andere  Beweis- 
tümer.  Der  auferstandene  Christus  verheisst,  Mt.  3,  11  aufnehmend, 
Apg.  1,5,  vgl,  Lk.  24,49,  dass  die  Jünger  nach  nicht  vielen 
Tagen  mit  dem  heiligen  Geist  getauft  werden  sollen.  Wir  haben 
guten  Grund,  einen  Verkehr  des  auferstandenen  Christus  mit 
seinen  Jüngern  anzunehmen,  daher  auch  einen  Austausch  von 
"Worten  zwischen  ihm  und  den  Jüngern  nicht  in  das  Reich  der 
Legende  und  frommen  Selbsttäuschung  zu  verweisen.  Aber  da 
hierüber  von  Andern  völlig  abweichend  geurteilt  wird,  lege  ich, 
um  mich  auf  möglichst  anerkanntem  wissenschaftlichen  Boden 
zu  bewegen,  auch  auf  diese  Stellen  jetzt  kein  Gewicht.  Dann 
bleiben  an  direkten  Worten  in  den  Synoptikern  übrig  Mt.  10,  19  f. 
=  Lk.  12,  11  f.  aus  der  Redenquelle,  wozu  Mr.  13,  11  =  Lk.  21,  15 
die  Parallele  aus  der  Markusüberlieferung  bietet.  Hiemach  wird 
den  Jüngern  vom  Herrn  verheissen,  dass  sie  sich,  um  des  Evan- 
geliums willen  vor  jüdische  oder  heidnische  Obrigkeiten  zur  Rechen- 

*)  Daher  kann  ich  auch  Ewald,  Das  Hauptproblem  der  EvaDgelieafruge, 
S.  79 ff.,  nicht  zustimmen,  welcher  Joh.  3,  6  to  ytytyytjueyoy  ex  ziji  <S(t^x6s  tf«p< 
ioxty,  xai  TO  ytyeyyr^utyoy  ix  tov  nvevfiutos  ityev/id  iatiy  als  Vorlage  zu  Rom. 
8,  5  ol  y«Q  xttTt'c  at'tQxa  oyrsi  t«  r»;?  öa^xog  (fQoyovtny,  ol  di  xartt  rtytvfia  rtl  tov 
ifyevfittrof,  Rom.  8,  7  f.  ro  q'QÖytjfia  rij(  aaQXog  .  .  rcj»  .  .  yoft^  tov  9eov  oJ/  vrto- 
ttieaftitt,  ovdi  yttQ  dvyataf  ol  di  iy  oaQxi  oyteg  9ttü  ttgiaai,  ov  dvyaytat  be- 
trachtet. Formell  wird  man  das  Verhältnis  wohl  umkehren  mQssen,  da  es  sich 
um  die  paulinischen  Ausdrücke  rtyevfia  und  cüq^  bandelt.  Nur  ist  es  wohl 
möglich,  dass  der  Apostel  auch  diesen  Überlieferungsstoff  in  ursprünglicherer 
Form  gekannt  hat.  Dass  die  Erzählung  von  Nikodemus  ihrem  Hauptinhalte 
nach  treue  Oberlieferung  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Grundgedanke  der 
gleiche  ist,  wie  in  der  Pointe  der  synoptischen  Geschichte  vom  reichen  JQng^ 
ling  Mr.  10, 17—27  par.:  den  Menschen  ist  es  unmöglich,  das  som  Heil  Erforder- 
liche zu  thun,  aber  bei  Gott  ist  alles  möglich.  Daher  halte  ich  auch  eine 
Beziehung  von  Tit.  3, 5  dui  XovtQov  naXiyyeyeciai  x«t  uyaxmytictt»(  nyfvuatoi 
(iyiov  auf  die  Forderung  Jesu  des  ytyyrji^yat  iiyta^ty  Joh.  3, 3  für  wohl  denkbar; 
aoch  klingt  in  der  That  wohl  das  Wort  Joh.  3,  16  ovttK  y«p  ijythit}aty  6  »nig 
roV  x6«ftoy,  ücte  i6y  vloy  roV  idoyoyerrj  Sdmxty  in  R(}m.  8,  82  of  ye  tov  idiov 
vloS  ovx  ftfiiaaro,  aXXu  vTtiQ  tifiwy  nt'tyttay  nagidwxty  avtöy  an,  worin  Paulus 
einen  Beweis  der  «/«tuj  tov  9fov  erblickt,  vgl.  Rom.  8,3  o  5ioV  roV  iavtov  vloy 
nifikl'Ui  mit  Joh.  3,17  (tndainXry  6  **o\-  roV  vlöy.  Wenn  unttr  den  NTlichen 
Schriftstellern  besondtT«  I'aulus  und  JohaniiM  aynniiy,  äyäntj  äyanr^töi  ge- 
brauchen, so  fassen  sie  Jesu  Handeln  in  dieeen  Begriff. 
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Schaft  gezogen,  nicht  um  die  Yerteidigung  sorgen  sollen:  tier  heilige 
Geist  werde  ihnen  eingeben,  was  sie  reden  sollen.  Auch  dieses 
Wortes  Echtheit  wird  in  Zweifel  gezogen,  indem  es  die  Verfolgungen 
und  Unbilden  abspiegeln  soll,  welche  den  ersten  Gläubigen  von  ihren 
Volksgenossen  widerfuhren.^)  Aber  konnte  und  musste  Jesus  nicht 
Derartiges  vorhersehen?  hat  er  es  nicht  gethan?  Mt.  9, 15.  Mr.  2,20. 
Lk.  5, 35  und  in  den  Worten,  in  denen  er  von  den  Bedingungen 
seiner  Nachfolge  spricht?  Auch  in  der  Aussendungsrede  Mt.  10, 
26  —  42  sowie  in  der  eschatologischen  Rede  Mt.  24.  Mr.  13.  Lk.  21 
finden  sich  hierher  gehörige  Stoffe,  die  auch  dem  schärfsten  Feuer 
der  Kritik  Stand  halten  dürften.  Überdies  ist  der  Apostel  Paulus 
Eph.  6,  19  selbst  Zeuge  der  Überlieferung  dieses  Wortes.  Denn 
Mr.  13,  11  o  idv  do^fj  vfjuv  Iv  ixeivf]  rfj  wgo.,  xovxo  kakelte  klingt 
an  in  Eph.  6,  19  Tva  jiioi  do&fj  Xoyog  iv  ävoi^ei  rov  oTojuaTog  juov^ 
und  ebenda  bei  Paulus  ist  iv  Ttaggt^oia  yvcogioai  rö  /bivari]Qiov  rov 
tvayyeXiov  Aufnahme  des  Gedankens  von  elg  juagTVQiov  avtöig  (xai 
xolg  mveoiv)  Mt.  10,  18.  Mr.  13,9. 

Allein  auch  wenn  wir  auf  das  Ausschöpfen  eines  Teiles  des 
Beweismaterials  verzichtet  haben,  die  Überlieferung,  dass  Jesus  den 
Seinen  den  Geist  verheissen  habe,  steht  in  so  nahem  Zusammenhang 
mit  anderen  grundlegenden  Thatsachen  seines  Lebens,  dass  sie  als 
gesichert  betrachtet  werden  muss.  Jesus  hat  Messias  sein  wollen 
im  Sinne  des  Menschensohns.  Er  trug  die  Gewissheit  in  sich,  dass  er 
durch  Niedrigkeit  zur  himmlischen  Herrscherstellung  gelangen  werde. 
Diese  Herrschaft  aber  war  er  überzeugt  alsbald  nach  seinem  Tode 
anzutreten  und  auszuüben.  „Von  nun  an,"  (äjz'  ägri)  sagt  er  zum 
Hohenpriester,  „werdet  ihr  den  Menschensohn  sitzen  sehen  zur 
Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels"  Mt. 
26,  64.  Wenn  die  himmlische  Macht  Christi  also  vor  Fremden  sicht- 
bar und  spürbar  werden  sollte,  dann  gewiss  nicht  minder  an  den 
Jüngern.  Diese  Macht  aber  ist  die  des  göttlichen  Geistes.  Hatte 
doch  schon  auf  Erden  der  Geistesbesitz  Jesus  die  Erfahrung  von 
der  Verwirklichung  des  messianischen  Reiches  machen  lassen.  Der 
gleiche  Gedanke  liegt  vor  in  den  Auferstehungsweissagungen.  Sie 
drücken  die  bestimmte  Hoffnung  aus,  dass  das  göttliche  Leben  in 
ihm  den  Sieg  über  den  Tod  behalten  und  sich  machtvoll  nach  seinem 
Sterben  offenbaren  sollte.  Wiederum  musste  Jesus  hierbei  zuerst  an 
eine  Offenbarung  vor  den  Jüngern  denken.  Er  hat  in  seinem  Zu- 
sammenleben die  Seinen  doch  nicht  soweit  zu  fördern  vermocht,  dass 
sie  ihn  und  das  Heil,  welches  er  brachte,  verstanden  hätten.    Wohl 


')  Holtzmann,  Handcomm.  » S.  233,  zu  Mt  10, 17—25. 
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hat  ihn  das  schmerzlich  berührt,  aber  nie,  auch  nicht  Lk.  tS,  8,  ist 
er  darüber  verzagt  gewesen.  Er  hoffte  nicht  auf  Menschen  und  ihr 
Thun,  «ein  Vertrauen  stand  auf  Gottes  Macht  und  Gottes  Heilswillen 
Mt.  t9, 26.     Er   trägt   die   Sicherheit  in  seinem  Herzen,    dass  das 

Dunkel,  das  die  Jünger  umhüllt,  gelichtet,  das  Verständnis  ein  reifes 
u.. 1.1. 11  wird,   iiiul  zwar  durch  ihn  selbst,  in  der  Kraft  des  Geistes. 

11.  Von  der  JOngersohaft  Jesn. 

S.  75 ff.  haben  wir  die  Jüngerschaft  Jesu  nach  paulinischeni  Ver- 
ständnis bereits  in  einem  gewissen  Sinne  erörtert:  wir  haben  von 
dem  Einfluss  des  Lebensbildes  Jesu  auf  die  Gestaltung  des  christ- 
lichen Lebensideals  des  Apostels  gehandelt  und  gefunden,  dass  die 
Liebeserweisung  Christi,  sein  Gehorsam,  seine  Demut  und  Armut, 
der  Dienst  des  Nächsten  und  sein  Leiden  diejenigen  Züge  sind, 
welche  auf  das  tiefste  auf  den  Apostel  eingewirkt,  ja  ihn  innerlich 
umgestaltet  haben.  Daher  haben  wir  hier  nunmehr  noch  das  Mass 
des  Abhängigkeitsverhältnisses  des  Apostels  festzustellen,  insofern  er 
auf  Anordnungen,  Gebote  und  Lehren  Bezug  nimmt,  die  Jesus  mit 
der  Abzweckung  auf  eine  sich  unter  ihn  stellende  Jüngerschaft  ge- 
geben hat. 

Der  Apostel  rechnet  sich  kraft  seiner  Berufung,  Ausrüstung  und 
Beauftragung  durch  den  erhöhten  Christus  unter  die  Zahl  der  Apostel 
im  engeren  Sinne,  stellt  sich  also  in  seinem  apostolischen  Amte  den 
Zwölfen  gleich  Gal.  2, 7f.  (xadax;!).  I  Kor.  1,17  (äniareiliv  /i« 
Xotaib<;  .  .  evayyejiiCeo&nt  =  tya  UnooriXXri  avrovg  xt]ovaafiv  Mr. 
3,14);  9,1.  Gal.  1,1.  17.  Rom.  1,1  u.  s.  w.  Dies  Amtsbewusstsein 
beruht  nicht  auf  einem  Rechtsverhältnis,  in  das  der  Apostel  getreten 
wäre,  aber  auch  nicht  bloss  auf  charismatischer  Begabung,  sondeni 
auf  einer  Sendung  durch  Christus  (Apg.  9,  15;  22,21;  26,  17  f.),  ent- 
sprechend der  Sendung  der  Zwölf.  ^)  Die  Aufgabe  der  Kirchen- 
stiftung und  Kirchenleitung  kam  andern  Personen  der  apostolischen 
und  nachapostolischen  Kirche  nicht  in  dem  Masse  zu  wie  ihm  und 
den  Zwölfaposteln.  Als  Apostel  und  Gesandter  (H  Kor.  5,  20)  Christi 
ist  er  nicht  nur  nach  dem  Vorbilde  des  treuen  und  verständigen 
Haushalter«  Lk.  12,42,  vgl.  16,10,  bestrebt  gewesen,  als  treuer  Ver- 
walter der  Geheimnisse  Gottes  erfunden  zu  werden  I  Kor.  4,  l  f., 
Bondem  er  hat  auch,  einem  inneren  Zwange  folgend,  der  ihm  keine 
Wahl  Hess  und  jeden  Lohngedanken  ausschloss  I  Kor.  9,  16  — 18  = 
Lk.  17,  10,  die  Forderung  Jesu,  in  seiner  Nachfolge  Vater,  Mutter, 
Familie  und  das  eigene  Leben  zu  hassen  Lk.  14,26,  vgl.  Mt.  10,37, 

»)  Vgl.  &  65ft 
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wahr  gemacht  und  die  von  ihm  gewonnenen  Christen  und  seine  Ge- 
meinden als  seine  Mutter  und  seine  Brüder  Mt.  12,49.  Mr.  3,  34.  Lk. 
8,21  betrachtet.  Er  hat  persönlich  wie  Jesus  ein  chcloses  Leben 
geführt  entsprechend  der  Forderung  Jesu  Mt.  19,  12  I  Kor.  7,  7;  9,  5. 
Und  wie  Jesu  gilt  ihm  die  Kraft  zur  Ehelosigkeit  als  göttliche  Gabe 
I  Kor.  7,  7  ji^dgiofia  Ix  ^eov  =  olg  didorai  Mt.  19,  11.  Kraft  des  ihm 
verliehenen  Charisma  muss  er  so  handeln.  Er  weiss,  das»  den  Ver- 
heirateten auch  weltliche  Sorgen  erfüllen,  während  der  Ehelose  nur 
die  Sache  des  Herrn  im  Auge  hat  I  Kor.  7,32 — 34.*)  Diese  aber 
ists,  für  welche  er  lebt  Phil.  2,21.  Dafür  hat  er  auch  in  der  ihm 
entgegengebrachten  Liebe  seiner  Gemeinden  die  Wahrheit  der  Ver- 
heissung  erfahren,  dass  hundertfältig  schon  in  diesem  Leben  solle 
vergolten  werden  Mr.  10,  30.  Mt.  19,  29.  Lk.  18,  30.  Das  Wort  Jesu 
„Wer  euch  aufnimmt,  nimmt  mich  auf"  (deyerai)  Mt.  10,40  be- 
nutzend schildert  er  Gal.  4,  14  („Wie  einen  Engel  Gottes  habt  ihr 
mich  aufgenommen,  ide^aa&e,  wie  Christum  Jesum")  die  enthusiasti- 
sche Aufnahme,  die  er  bei  der  ersten  Verkündigung  in  Galatien  er- 
fahren hat.  Er  kennt  aber  auch  das  gegenteilige  Wort:  „Wer  euch 
verwirft  (6  ä&ex&y),  verwirft  mich;  wer  aber  mich  verwirft,  verwirft 
den,  der  mich  gesandt  hat"  Lk.  10,  16  nach  I  Thess.  4,  8:  „Wer  also 
verwirft  (6  ä^etcbv),  verwirft  nicht  einen  Menschen,  sondern  Gott". 
Wenn  Jesus  einerseits  sich  auf  seine  Machtthaten  zum  Erweis  seiner 
messianischen  Sendung  berufen  Mt.  11,5;  12,28;  9,  5  f.  (vgl.  die 
oTj^ia  im  vierten  Evangelium)  und  seine  Apostel  mit  der  Wunder- 
kraft ausgestattet  hatte  Mt.  10,8.  Lk.  10,19,  andrerseits  aber  der 
Wundersucht  des  Volkes  entschieden  entgegentrat,  so  hat  auch  Paulus 
sich  darauf  berufen,  Zeichen  und  Machtthaten  eines  Apostels  gethan 
zu  haben  II  Kor.  12,  12.  Rom.  15, 19.  I  Kor.  2,  4,  vgl.  I  Kor.  12,  9. 
10.  28.  Gal.  3,  5,  aber  in  ihnen  weder  den  tiefsten  Erweis  der  christ- 
lichen Kraft  gesehen,  noch  ihnen  entscheidenden  Wert  beigelegt 
IKor.  13,2;  12,29  mit  V.  31;  l,22f.  IIKor.  10,8  und  13,10  nimmt 
er  mit  denselben  Worten  (rrjv  i^ovaiav  fjv  6  xvQiog  eöcoxev  juoi  elg 
oixodojiirjv  xal  ovx  etg  xa^aigeoiv)  eine  besondere  apostolische  Gewalt 
in  Anspruch,  die  als  Konsequenz  der  Christusvision  doch  nur  ver- 
ständlich ist,  wenn  es  ein  geltendes  Apostelrecht  gab  und  daher  auf 
Mt  16, 19  (auch  da  ist  eine  Zweiteilung  entsprechend  der  xa^aigeoig 
und   olxoöofiTJ)   zurückgehen   wird.  2)     Er  hat  als   Bote   Christi   den 

*)  Vgl.  den  verwandten  Gegensatz  ov  g:Qoyeig  Ttl  rov  &eov,  ukXu  r«  röjy 
dv^Qwnwv  Mt.  16,  23.  Mr.  8,  33  mit  Rom.  8,  5  die  fleiscliesgemäss  sind,  r«  rrj?  auQxog 
ifQovovaiv,  die  geistesgemäss  xii  rov  nvevfjiaTo?,  Phil.  3, 19  ol  ta  inlyeia  (fgovovy- 
res,  Kol.  3,  2  r«  ayta  q^qovelxe. 

»)  Titius,  U,  S.  14. 
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Gemeinden  bestimmte  Überlieferungen  (nagadöoei/:)  zu  übermitteln 
n  Thess.  2,15;   3.6.    I  Kor.  11,2,    Gebote    (naQayyeXiai)    zu    geben 

I  ThesA.  4,2.  11,  deren  Berechtigung  in  seinem  Verhältnis  zu  Chris- 
tus ihren  Grund  hat;  was  er  selbst  empfangen  hat  (TtagaXaßißdveiv), 
hat  er  weiterzugeben  (nagadidovai)  I  Kor.  11,23;  15,3.  1;  er  ist 
erfüllt  von  dem  Streben,  die  von  den  Gemeinden  angenommene 
Kunde  I  Thess.  2, 13;  4,  1.  Gal.  1,9.  Phil.  4,9.  Kol.  2,6  ihnen  ein- 
drücklich zu  erhalten  und  sie  hinzuweisen  auf  das  daraus  folgende 
rechte  Verhalten  1  Thess.  4,  1 ;  2,  12.  U  Thess.  3,  6.  Phil.  1,  27;  2,  1  f; 
4,9;  Kol.  1,  10.  Eph.  4,  1.  Wie  er  in  seiner  apostolischen  Verkün- 
digung nur  im  Namen  und  in  der  Kraft  Jesu  zu  wirken  sich  be- 
wuHst  ist,  so  gebraucht  er  denselben  Ausdruck,  mit  dem  er  Verord- 
nungen Jesu  einführt,  diaxdaativ  I  Kor.  9,  14  >^ie  Mt.  1 1,  1.  Lk.  8,55, 
huTayrj  I  Kor.  7,25  wie  Mr.  1,27;  6,  39;  9,25  burdaativ^  auch  von 
apostolischen  Verfügungen  I  Kor.  7,  17;  11,34;  16,  1.  Phlm.  8.  Tit. 
1,  5.  Er  beruft  sich  I  Kor.  9,  4  nach  Lk.  10,7.  8^)  auf  die  Befugnis 
zu  essen  und  zu  trinken,  und  I  Kor.  9,  14.*)  I  Tim.  5,  18,  vgl.  I  Thess. 
2,7,  auf  das  Wort  de«  Herrn  Lk.  10,  7.  Mt.  10,  10,  wonach  der  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  vom  Evangelium  leben  soll.  Das  Wort 
Jesu  ist  ihm  formell  ein  Gebot  (öiha^ev}  I  Kor.  9,  14,  sachlich  eine 
Kovoia,  ein  Recht  I  Kor.  9,4.  12,  von  dem  Gebrauch  zu  machen  er 
persönlich,  um  des  Evangeliums  willen,  Abstand  nimmt  I  Thess.  2, 7.  9. 

II  Thess.  3,8.  I  Kor.  9, 15;  4, 12.  II  Kor.  12, 16.  Wenn  er  I  Kor. 
9, 13  das  Recht  der  Apostel,  sich  von  den  Gemeinden  unterhalten 
zu  lassen,  aus  ihrem  priesterlichen  Charakter  ableitet,  vgl.  Rom. 
15,  16,  der  ihr  Recht  in  Analogie  zum  Priesterrecht  stellt,  so  ist  das 
vielleicht  eine  Anlehnung  an  das  Wort  Jesu  Mt  12,  5.  6.  Der  Apostel 
kennt  das  in  der  Instruktionsrede  an  die  Jünger  gesprochene  Wort 
yiveo&e  olfv  <pg6vifioi  ojg  ol  5<petQ  xni  Axigaioi  ok  ai  JieQiareQai  Mt 
10, 16.  Denn  sachlich  und  formell  erinnert  daran  Rom.  16, 19  &iXui 
6i  vßiug  ao(povq  eJvai  eit;  ro  dya&6v,  dxeQaiov<;  dk  ek  t6  xaxöv, 
und  Phil.  2,15  fva  yivtjade  äfiefinroi  xal  äxigatot,  rexva  deov 
äfjiutfui  fieaov  yeveäg  axohäq  xai  duaTQafifuyt]^  kehren  nicht  nur  die 

')  Die  Parallele  1  Kor.  10,27  nüv  tö  ittt{fan&ifttyoy  vuü  ,..:>itt  lk.  10,  ^ 
fa»ittt  tti  TtnQttiiSiuiyu  vftiy  kann  eine  toAllige  sein,  <1  >  i<i><r'>M<i  von 
Speihfii  ein  »ehr  gebrauchlicher  Aasdmck  iat  (vgl.  die  Konk  li.in.  n  I.W. 
Xenoph.  Cyrop.  II,  1.30,  Kpiktet  Diatr.  IV,  10,33,  Ep.  ad  l'i.gi,  ,.  7  u  i  .  m 
I  Kor.  und  bei  Lk.  aber  von  venchiedenen  Dingen  die  Rede  ift 

*)  Daat  dabei  dem  Apostel  ein  Text  wie  der  Iqkanitfihe  vonchwebt  nicht 
der  des  Matthina,  der  von  einem  Anspruch  auf  tgo^  redet,  geht  damus  her- 
vor, dass  nach  dem  Zosammenbang  der  ganie  Unterhalt,  td  «rnftumd  im  Qegtn- 
sats  ra  tu  nvtvfAtnma  V.  II,  von  den  Aposteln  beansprucht  werden  kann. 
Fsia«,  isMs  «U  FS^M.  ^^ 
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Ausdrücke  äxegaioi^)  und  yMyoi?«  wieder,  sondern  der  hier  benutzte 
Text  von  Deut,  32,5  ijfjtdgroaav,  ovx  avro)  rexva,  fKojutjrd'  ycved 
axokid  xal  diearga/n/nivi]  ist  dadurch  zum  Ausdruck  des  vorschweben- 
den Gedankens  vom  Hervorleuchten  der  Kinder  Gottes  geeignet  ge- 
worden, dass  der  Apostel  aus  Mt.  10,16"  tdov  lyd)  ujiooTekXoj  vjuäs 
(og  ngoßara  h  jueao)  kvxcov  das  iv  ixeacp  einfügte  und  nun  rexva 
äfnofia  schreiben  konnte.  Andererseits,  wenn  er  I  Kor.  4,  10  ironisch 
sagt,  dass  er  als  Apostel  thöricht  geworden  sei  um  Christi  willen, 
die  Korinther  aber  verständig  in  Christo  (juatgoi  —  (pQovi/noi,  vgl.  den 
Gegensatz  I  Kor.  1,18  ff.),  so  nimmt  er  den  Gegensatz  aus  dem  Gleich- 
nis von  den  10  Jungfrauen  auf  Mt.  25,  l — 18  (V.  3  ai  öe  juoigal  xdig 
cpQOvifioig  ehtov). 

Die  Jüngerschaft,  zu  der  der  irdische  Jesus  auffordert,  bestand 
in  seiner  Nachfolge  djiioo)  /uov  ^gyto&ai  Mt.  16,  24.  Mr.  8,  34.  Lk.9,  23; 
14,  27,  dniao)  /nov  äxoXov&eiv  Mr.  8,34.  Mt.  10,  38,  vgl.  Mt.  4,  19  par., 
und  öfter  äxoXovi^eTv  absolut.  Das  ist  nicht  von  einem  räumlichen, 
auch  nicht  bloss  von  ethischem  Nachfolgen  zu  verstehen,  sondern 
der  Gedanke  des  Herrn,  der  seine  Macht  über  die  Seinigen  walten 
lässt,  liegt  diesem  Bilde  mit  zu  gründe.  Die  Aufgabe  der  Nach- 
folge findet  bei  Paulus  ihren  Ausdruck  in  dem  Verständnis  des 
Christentums  als  Dienst  Christi  Rom.  16,  18;  14,  18.  Kol.  3,24.  Apg. 
20,  19  und  oft,  sie  hat  sich  aber  gemäss  der  Vollendung  des  Herrn 
und  der  Sendung  des  Geistes  dem  Paulus  vertieft  zu  der  Forderung 
der  Geistes-  und  Lebensgemeinschaft  mit  dem  erhöhten  Christus, 
worin  der  wahre  Dienst  Christi  besteht.  Damit  sind  die  Ziele,  die 
Jesus  den  Jüngern  gesteckt  und  die  Gebote,  die  er  ihnen  gegeben 
hatte,  nicht  aufgehoben,  sondern  als  wahr  erwiesen,  und  die  Kraft 
der  Erfüllung  ist  verheben  worden. 

Den  Willen  seines  Vaters  (ro  'dikrj/ua  tov  Trargog  /biov)  zu  thun, 
hatte  Jesus  als  seine  Verpflichtung  bezeichnet  Joh.  4,  34;  5,  30;  6,  38; 
7,17;  9,31.  Mt.  6,  10;  7,21;  12,  50  =  Mr.  3,  35.  Mt.  26,  42  =  Mr. 
14,36.  Das  gleiche  Gebot  kehrt  bei  Paulus  wieder  I  Thess.  5,  18. 
Rom.  12,  2;  2,  18.  Kol.  1,  9;  4,12.  Eph.  6,6.  Jesus  wie  Paulus 
sehen  in  den  um  Gottes  willen  gethanen  Werken  eine  Verherrlichung 
Gottes  Mt.  5,  16  =  H  Kor.  8,  19;  9,  13,  vgl.  I  Kor.  6,  20;  10,  31. 
Rom.  6, 11 — 13.  Phil.  1,  11;  2,  15,  welch  letztere  Stelle  auch  darin  zu 
Mt.  5,  14  ff.  zurückführt,  dass  das  tadellose,  unanstössige  Verhalten  der 
Christen  als  Gotteskinder  sie  als  Lichter  in  der  Welt  (d)g  (pcooriigeg 
iv  xöajm))  scheinen  lässt.    Im  Mittelpunkt  der  göttlichen  Forderung 


*)  dxBQaiog   begegnet   nur   an   diesen  drei  Stellen  im  NT ,    auch    in    LXX 
kommt  es  nur  1  x  vor. 
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steht  das  Liebesgebot  Mt.  5,43;  19, 19;  22,  39.  Mr.  12,  31.  Lk.  10,27 
=  6al.  5,  14.  Rom.  13,  9,  welches  um  so  bestimmter  auf  Jesu  Gebot 
zurückgeht,  weil  sich  Gal.  5,  14  mit  5,3  nicht  ganz  ausgleichen  lässt,^) 
und  mit  dem  der  Apostel  deshalb  unbedingten  Emut  macht,  weil 
die  Liebesthat  Christi  an  der  Menschheit,  die  im  Opfertod  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hat,  ihn  auf  das  tiefste  ergriffen  hat.  Wenn 
Jesus  in  der  Liebe  Gottes  den  Massstab  der  Liebeserweisung  der 
Menschen  gesehen  Mt.  5,45  und  verlangt  hatte,  dass  die  Liebeserfahrung 
den  Menschen  mild  stimme  Mt.  18,23 — 35;  6,14,  so  schliesst  auch 
Paulus  die  göttliche  und  die  raenschÜche  Liebe  zusammen.  Die  Liebe 
Gottes,  die  in  Christus  sichtbar  geworden  ist  Rom.  S,  39;  5,5  mit 
V.  6.  8.  n  Thess.  3,  5.  Eph.  1,  4  f.;  2,  4  f.  7,  muss  den  Christen  er- 
füllen Eph.  4,32  —  5,2;  3,19')  und  ihn  zur  Vergebung  bereit 
machen:  „Wie  auch  der  Herr  euch  vergeben  hat  (ixagiacno),  so  auch 
ihr"  Kol.  3,  13.  Daher  sollte  ein  Christ  auf  einen  schwachen  Bruder, 
für  den  doch  Christus  auch  gestorben  ist,  liebevolle  Rücksicht  nehmen, 
um  nicht  gegen  ihn  und  damit  gegen  Christus  selbst  zu  kündigen 
I  Kor.  8,  1 1  f.  Diese  Stelle  ist  aber  zugleich  Anspielung  auf  Mt. 
18,  5.  6;  25,  40.  45.  Namentlich  ist  der  Gedanke  Mt.  25,  40:  „Was  ihr 
gethan  habt  einem  dieser  geringsten  meiner  Brüder,  das  habt  ihr 
mir  gethan",  der  gleiche  wie  IKor.  8,  12:  „Wenn  ihr  gegen  die  Brüder 
sündigt  .  . ,  so  sündigt  ihr  gegen  Christus."  In  der  dienenden  Liebe, 
die  Jesus  selbst  bewiesen  und  zu  der  er  seine  Jünger  aufgefordert 
hat  Mt.  20,25—28  par.  Mr.  9,33—37  par.  Joh.  13,2  —  17,  liegt  die 
Quelle  der  Mahnungen,  das  dem  Andern  Dienliche  zu  thun  I  Kor. 
10,24.  Rom.  14.  15.  18  ff.;  15,2.  Phil.  2,4,  die  Lasten  des  Nächsten 
zu  tragen  Gal.  6,  2.  Rom.  12,  10;  14,  1 ;  15,  1.  7.  Phil.  2, 3  f.  Kol.  3, 13. 

')  Titiu«,  II,  S.  12  f. 

*)  Es  erscheint  mir  ein  unbilliges  Urteil,  wenn  nach  Wendt  ZThE  1894, 
8.  24  der  Apostel  nicht  ganz  auf  der  Höhe  der  Anschauung  Jesu  von  der  Art 
and  den  Motiven  der  vergebenden  Feindesliebe  der  rechten  Jflnger  stehen  soll, 
indem  er  in  den  Mahnungen  ROm.  12,  14.  17  zwar  den  Fordenmgm  Jesu  folge, 
weiterhin  aber  seine  Ej-mahnung,  dem  Feinde  vielmehr  Wohltbatea  la  enrMMB, 
im  Anschluss  an  ATliche  Worte  durch  den  Hinweis  auf  das  Oericht  Qottas  and 
auf  die  dem  Feinde  aus  der  Wohlthat  erwachsende  BeschAmong  begründe  BAm. 
12, 19  f.  Denn  die  Motivierung  durch  ATliche  Worte  ist  im  Sinne  des  Apostels 
gleichwertig  mit  deiQ^nigen  durch  Worte  Jesu,  da  der  Apostel  hier  wie  doit 
Gk>4tee  OflenbArung  sah.  In  sittlichen  Ermahnungen  aber  wie  der  in  Frege 
stehenden  hatte  der  Apostel  keinen  Anlass,  auf  die  höchsten  dogmatiaelMB 
Wahrheiten  hinzuweisen,  soadem,  wie  wir  es  ja  aoch  in  den  Predigten  thon, 
begründet  er  sie  durch  ethische  Geuchtspunkte,  sowie  aaoh  doreh  den  Qeridil»* 
gedanken,  den  Jesus  wahrlich  gleichfalls  zu  bandhaben  verstand.  Im  fibrigen 
lenkt  der  Apostel  gerade  am  Abschloss  der  Oedankenreihe.  V.  21,  wieder  ta 
einem  Wort  Jesu^  Mt.  5, 44,  zurück. 

19* 
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Bph.  4,  2.  32.  Dabei  schweben  zum  Teil  bestimmte  Worte  Jesu  vor, 
Mt.  18,  15  in  Gal.  6,  1  f.,  vielleicht  Mt.  18,  6  f.  par.  in  I  Kor.  8,  9—13. 
Rom.  14,  13.  15.  20  f.;  im  Einzelnen  das  axavdaXiCeiv  (oxdvdaXov)  Mt. 
5,29  f.;  18,6—9;  17,27  in  Rom.  14,13.  I  Kor.  8, 13.  II  Kor.  11,29; 
der  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  (ävdyxTj)  des  Anstosses  Mt.  18,7. 
Lk.  17,  1  in  I  Kor.  11,19  öeT  ydg  xal  algeoeig  iv  v/uv  elvai;  ferner 
der  Gedanke  von  Mt.  17,  26.  27 1)  in  Rom.  14, 13. 15  (vgl.  I  Kor.  6, 12). 
In  Rom.  14,  13,  wie  V.  4.  10,  klingt  in  dem  xgiveiv  auch  das  Verbot 
des  lieblosen  Richtens  Mt.  7,  1.  2  an.     Das  Geben  in  Einfalt  Rom. 

12,  8.  n  Kor.  8,  2;  9, 11. 13  ist  das  Mt.  6,  2.  3  von  Jesus  geforderte, 
während  das  lieblose  Geben  für  Jesus  Mt.  6,  2  wie  für  Paulus  I  Kor. 

13,  3  ohne  Wert  ist.  Auch  Mr.  9,  50  =  I  Thess.  5,  13,  vgl.  II  Kor. 
13,  11.  Rom.  12,18,  mag  hier  erwähnt  werden,  da  die  Mahnung  zum 
Priedenhalten  mit  der  Aufforderung  Joh.  13,  35,  Liebe  unter  ein- 
ander zu  haben,  als  Kennzeichen  der  Jüngerschaft  Jesu  fast  iden- 
tisch ist.^) 

In  der  Nachfolge  Jesu  wird  femer  Demut,  Selbstverleugnung 
und  Leidenswilligkeit  gefordert.  Das  in  der  synoptischen  Überliefe- 
rung mehrfach  begegnende  Wort  von  dem  Gegensatz  der  ngänoi 
und  eoxaxoi  Mt.  19,  30.  Mr.  10,  31.  Mt.  20,  16.  Mr.  9,  35.  Lk.  13,  30 
klingt  wohl  in  dem  ironischen  und  doch  ernst  gemeinten  fj^äg  rovg 
änooToXovg  iaxdrovg  djieöeiiev  I  Kor.  4,  9  an,  denn  nur  in  den  ge- 
nannten Stellen  wird  bei  den  Synoptikern  und  bei  Paulus  Sayaxog 
vom  Wert  gebraucht.  Dieselbe  Bedeutung  spielt  wohl  auch  in  das 
singulare  eoxarov  I  Kor.  15,8  hinein.  Das  „Töten  der  Glieder  auf 
Erden",  das  Paulus  Kol.  3,  5  f.  verlangt,  oder  das  Töten  der  Bethä- 
tigungen  des  Leibes  Rom.  8,  13,  ist  nur  Verändenmg  des  Gedankens 
vom  Ausreissen  des  Auges  und  Abhacken  der  Hand  Mt.  5.  29  f.  und 
18,  8  f.  Mr.  9,  43.  45.  47.  Der  Gegensatz  der  Erniedrigung  und  Er- 
höhung (tajieivovv-vyjovvjin  dem  synoptischen  Spruch  Mt.  23,  12.  Lk. 
14,11;  18,14  (vgl.  den  ähnlichen  Gegensatz  Mt.  18,4;  20,  26  f.  Mr. 
10,  43  f.  Lk.  22,26.  Mt.  23,11)  begegnet  bei  Paulus  II  Kor.  11,7. 
Phil.  2,  8,  wie  auch  Jak.  4, 10.  I  Petr.  5,  6.  An  Jesu  Wort  von  der 
Selbstverleugnung  und  dem  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  in  seiner 
Nachfolge  Mt.  16,  24  par.  10,  38  par.  knüpft  die  paulinische  Vor- 
stellung vom  Gekreuzigtsein  mit  Christus,  vom  Gestorbensein  für  die 
Welt  u.  a.3)  an,  und  Sachparallelen  sind  I  Kor.  15,  31 ;  H  Kor.  4, 10  f. 

*)  In  anderer  Richtung,  nämlich  in  der  Aufnahme  des  Gegensatzes  zwischen 
den  Fremden  und  den  freien  Söhnen,  klingt  diese  Stelle  in  Gal.  4, 22 ff.  Rom. 
8, 15  an. 

*)  Vgl.  Jülicher,  Die  Gleichnisreden  Jesu  II,  S.  75. 

»)  Die  Stellen  s.  S.  196. 
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16.  Phil.  3, 10  f.  Der  Apostel  benutzt  Mt.  16,  25  f.  Mr.  8,35  f.  Lk. 
9,  24  f.  in  Phil.  3,7.8  (h^txev  ifxov  und  xegd^oai  xov  xoafiov  5Xov 
xai  ll^fjitoy{^i}vai  rijv  yvjf^v  avrov  Mr.  =  äuva  t]v  fiot  xeodtj,  ravta 
fjytjftat  did  TÖv  Xqkjtov  Cf}fiiav  ■  •  •  ^yovßiai  näyxa  ^rjftiav  elvat  .  .  . 
dt'  ov  rd  Ttdvra  iCrj^mudijv  .  .  .  tva  KgiOTÖv  xegörjaui),  auch  ist 
zu  erinneni  an  Phil.  1,21  Ifioi  yäg  t6  Cv**  XQiaxbq  xal  x6  äjio&aveiy 
xigdoi.  Femer  klingt  der  Gegensatz  zwischen  x6a/no<;  und  der 
Menschenpersönlichkeit  durch  in  Gal.  6,  14.  Phil.  2,  15.  Über  huua- 
Xyvea^i,  das  „sich  Christi  und  seiner  Verkündigung  Schämen"  Mr. 
8,38.  Lk.  9,26  =  Rom.  1,  16  s.  S.  142  Anm.  Auf  solcher  Grund- 
lage beruht  auch  die  Anschauung  des  Paulus  I  Thess.  3,  3  f.  Rom. 
8, 17.  18,  dass  Christsein  und  Leiden  zusammengehöre. 

In  einer  Reihe  weiterer  ethischer  Forderungen  des  Apostels 
liegt  eine  Bezugnahme  auf  Worte  Jesu  vor:  in  der  Mahnung,  lieber 
Unrecht  zu  leiden  als  Prozesse  zu  fuhren  I  Kor.  6,  7  =  Mt.  5,39;  in 
der  Aufforderung  zu  wachen  und  zu  beten  Kol.  4,  2,  um  der  Schwach- 
heit des  Fleisches  (dai^iveia  x^g  aagxog)  willen  Rom.  6,  19,  das  dem 
Geiste  (:ivtvfia)  widerstrebt  Gal.  5,  1 7  =  Mt.  26,  4 1  (yqriyoQeixe  xal 
TiQoaevx^^^^  .  .  .  t6  ^v  Jivevjua  nQÖ&vfiov,  t)  de  adg^  &a^evi)g)  par.; 
in  der  Ermunterung  der  Opferwilligkeit  der  Korinther,  wo  II  Kor. 
8, 12  der  allgemeine  Gedanke  der  Perikope  vom  Groschen  der  Witwe 
Mr.  12,41  —  44.  Lk.  21,  1 — 4,  nämlich  der  der  Unabhängigkeit  des 
Wertes  einer  Gabe  von  ihrer  Grösse,  ausgesprochen  wird  imd  der 
Gegensatz  von  Tiegiaaevov  und  vaxigrjaig  {Lk.vaxigrjfia)  8,14  (jugiaaevfta 
und  voTeg}]ua)  wiederkehrt;  in  der  Aufforderung,  der  Obrigkeit  das 
Schuldige  zu  geben,  Zoll,  Steuer,  Ehre  Rom.  13,  1—7  =  Mt.  22,21 
par.;  Unlöslichkejt  der  Ehe  I  Kor.  7,  10  f.  =  Mt  19,3—9  par.  Mt. 

5,  32,  mit  der  Begründung  durch  Gen.  2,  24  wie  Mt.  1 9,  5  in  I  Kor. 

6,  16  und  Eph.  5,  31,  du  die  Ehe  auf  Geschlechtsgemeinschaft  beruht; 
Gehorsamspflicht  der  Kinder  gegen  die  Eltern  Kol.  3,  20.  Eph.  6, 1 — 3 
=  Mt.  15,  4  —  6;  in  Anordnungen,  die  Gemeindezucht  betreffend 
II  Thess.  3,  6  (nagayyiXXofiev  . .  iv  dfidfiaxi  xov  xvgiov  'It]aov  Xgiaxov). 
14  f.,  vgl.  I  Kor.  5,9  —  13  =  Mt.  18,17.  Hier  erinnert  auch  dem 
Inhalt  wie  der  Form  nach  I  Kor.  5,4  iv  to»  dvö/naxi  rov  xvgiov 
'Itjaov  avvaji^&ivxojv  vfiwv  xal  xov  Ifiov  nvevfiajoq  avr  xfj  övydfui 
xov  xvgiov  t)fiwv  'Itjoov  an  Mt.  18,  20  ov  ydg  etaiv  dvo  fj  xgels 
avvrjyfiivoi  elf  t6  iftbv  övofia,  ixei  elfu  h  fUoqt  a^&r. 

Zum  Schlüsse  seien  an  dieser  Stelle  die  sogenannten  Laster- 
kataloge  besprochen ,    welche  durch  Hamack  *)  und  im  Anschlüsse 


')  TU  V.  1,  .S.  H«i  oad  X,  2,  S.  176  f.  (in  einer  »ohriftlichen  Mitteilang  an 
RMch). 
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an  diesen  von  Resch  *)  und  Sturm')  behandelt  worden  sind.  Zu 
den  von  Harnack ')  und  Resch  *)  aus  der  NTliehen  und  altchristlichen 
Literatur  aufgeführten  Lasterkatalogen  sind  noch  folgende  paulinische 
Stellen  heranzuziehen  I  Kor.  5,  10  f.  II  Kor.  12,  20  f.  Rom.  13,  13. 
Kol.  3,  5.  8.  Eph.  4,  31.*)  Harnack  erblickt  in  den  altkirchlichen 
Lasterkatalogen  mit  ihren  scheinbar  bunten,  gleichwertigen  Auf- 
zählungen sehr  verschiedener  Sünden  als  Sünden  wider  Gott  Zeug- 
nisse, die  auf  das  höchste  kirchliche  Altertum  zurückgehen.  Er 
sucht  ihre  Wurzel  in  einem  oder,  was  er  für  wahrscheinlicher  hält,  in 
zwei  Herrenworten,  welche  Aufzählungen  von  Lastern  enthielten. 
In  dem  einen  seien  die  Laster  neutrisch  genannt  gewesen  wie 
Mr.  7,  21  f.  und  hätten  mit  den  Worten  geschlossen  xal  rd  ö/ioia  rovroig, 
in  dem  andern  seien  die  Lasterhaften  genannt  worden,  und  es  schloss 
oi  TU.  Toiama  Ttgdaoovreg  ßaoiXeiav  ■&eov  ov  xXrjQovojurjoovaiv.  In  der 
That  schlicssen  bei  Paulus  unter  diesen  Katalogen  Gal.  5,21.  I  Kor. 
6, 10.  9*,  ähnlich  Rom.  1,  32.  Eph.  5,5,  mit  der  letztgenannten  Formel, 
während  Gal.  5,  21  auch  die  erstere  steht.  Zu  gunsten  der  Harnack'schen 
Behauptung  von  einer  doppelten  Überliefenmg  der  Kataloge  spricht 
auch,  dass  Mt.  15,  19  =  Mr.  7,  21  f.  Laster,  Lk.  18,  11  dagegen  Laster- 
hafte genannt  werden.  Doch  ist  sie  schwerlich  richtig.  Denn  Paulus 
geht  in  der  Aufzählung  Rom.  1,  29ff.  von  Lastern  zu  Lasterhaften 
über,  nennt  Eph.  5,  3  die  Laster,  V.  5  aber  die  Lasterhaften  und 
schliesst  gerade  die  Aufzählung  der  Sünden  Gal.  5, 21  mit  dem 
„sjmoptisch  gefärbten"  Spruch  oi  rd  rotavra  ngdooovxtg  xrk  ab.  Dies 
aber  ist  wahrscheinlich,  dass  Paulus  in  den  Katalogen  sich  auf  ein 
Herrenwort  bezieht.^)  Es  scheint  auch  mir  dies  aus  der  öfters 
(Gal.  5,21.  I  Kor.  6,  9  f.  Eph.  5,5,  vgl.  Rom.  1,32)  bei  dem  Apostel 
im  Anschluss  an  diese  Aufzählungen  wiederkehrenden  Formel,  dass 
die,  die  solches  thun,  das  Reich  nicht  erben  werden,  sowie  aus  dem 
mehrfachen  Hinweis  (in  denselben  eben  genannten  Stellen)  auf  eine 
darüber  gegebene  Belehrung')  hervorzugehen. 


')  TU  V,4,  S.  311  f.  und  X,  2,  S.  177  f. 

»)  II,  S.  20. 

»)  TUX,2,  S.  176. 

*)  Ebenda  S.  177. 

»)  Wemle,  Der  Christ  und  die  Sünde  bei  Paulus  1897,  S.  129  ff. 

•)  Darüber,  dass  v.  Soden,  Theol.  Abhandlungen  u.  s.  w.  S.  149  den  Laster- 
katalog Mr.  7,  21  f.  mit  Unrecht  paulinisch  beeinflusst  sein  lässt,  s.  S.  142  Anm. 

')  Sturm,  II,  S.  29  bestreitet  zu  I  Kor.  6,2  die  Berechtigung,  ein  ovx  oidccre 
als  Hinweis  auf  ein  Logion  zu  betrachten.  Allerdings  finden  solche  Wendungen 
(oXiafjiev,  oidias,  eidöres,  yiyuiaxoyTfs  u.  a.)  meist  ihre  Erklärung  als  Erinnerungen 
an  allgemeines  Erfahrungswissen  (z.  B.  I  Kor.  5,  6) ,  bestehende  Ordnungen  imd 
Einrichtungen  (I  Kor.  9, 13.  24),  christliche  oder  religiöse  Erkenntnisse  (z.  B.  Rom. 


Geschichtliche  Daten  aa«  dem  Leben  Jesn.  295 

12.   Ge«(*hirhtUche  I)at4Mi  aus  dem  Lel>en  Je:«a. 

Jesus  war  Mensch  I  Kor.  15,21.  Rom.  5,  15;  8,3,  vom  Weibe 
geboren  Gal.  4,  4,  Judo  Gal.  3,  16  (anigna  \4ßQadfi).  Rom.  4,  1;  9,5, 
aus  dem  Geschlechte  Davids  Rom.  1,3.  Er  hatte  Brüder  I  Kor.  9,  5, 
deren  einer,  Jakobus,  mit  Namen  genannt  wird  Gal.  1,  19;  2,9.  12. 

I  Kor.  15.7.  Die  Erscheinung  Jesu  w^ar  nicht  die  eines  weltlichen 
Herrn  Phil.  2,  7.  II  Kor.  8,  9  (=  Mt.  8,  20).  Er  ist  dem  mosaischen 
Gesetze  unterthan  gewesen  Gal.  4,  4  imd  hat  sich  in  seiner  irdischen 
Wirksamkeit  auf  Israel  beschränkt  Rom.  15,8,  um  die  diesem  Volke 
gewordenen  Verheissungen  zu  verwirklichen  II  Kor.  1,  19  f.  Rom.  9, 4. 
Sein  Leben  machte  den  Eindruck  der  Sündlosigkeit  IIKor.  5, 21, 
vgl.  Rom.  8,  3.  Er  war  dem  göttlichen  Willen  gehorsam  bis  zum  Tode 
am  Kreuz  Phil.  2,  8.    Der  Geist  der  Heiligkeit  erfüllte  ihn  Rom.  1,  4. 

II  Kor.  5,  21.  Auf  Worte  Jesu  nimmt  der  Apostel  direkt  Bezug 
I  Thess.  4,  15.  I  Kor.  7,  10  vgl.  25;  9, 14;  11,  23.  Apg.  20,  35.  Paulus 
wusste,  dass  Jesus  einen  Kreis  von  Jüngern  ausgewählt  hatte,  dass 
sie  Trager  des  Evangeliums  seien  Gal.  1,17.  19.  I  Kor.  9,  5;  15,  7.  9. 
Er  wendet  auf  sie  den  Namen  der  dwdexa  an,  offenbar  in  formell 
hafter  Weise,  da  er  nicht  genau  zutrifft  I  Kor.  15,5.  Unter  ihnen 
nennt  er  besonders  Petrus  -  Kephas  unter  den  angesehensten  Gal. 
2,  7  ff.  I  Kor.  9,  5;  15,  5,  vgl.  Gal.  1, 18,  ebenso  Johannes  Gal.  2,  9. 
Er  erwähnt,  dass  die  Apostel  und  Brüder  des  Herrn  sowie  Petrus 
verheiratet  waren  I  Kor.  9,  5.  Den  Zwölfaposteln  ist  die  Mission  in 
Israel  anvertraut  Gal.  2,  7.  Denn  Petrus  ist  hier  als  Vertreter  des 
Zwölferkollegiums  genannt.  Die  Wunderthätigkeit  des  Herrn,  und  in 
seiner  Kraft  auch  der  Apostel,  muss  ihm  bekannt  sein,  da  er  II  Kor. 
12, 12  rd  ot]fi€ta  rov  ^oar6/iov  selbst  auch  gethan  hat,  vgl.  Gal.  3. 4  f. 

Reichere  Erwähnung  finden  Züge  aus  der  Leidensgeschichte. 
Paulus  kennt  die  Einsetzung  des  Abendmahls  I  Kor.  11,23;  er  er- 
wähnt den  Verrat  des  Jlerni  und  hebt  hervor,  dass  er  in  der  Nacht 
der  Feier  des  Herrenmahles  geschehen  sei  I  Kor.  1 1 ,  23 ;  der  Ver- 
räter  aber    wird    nicht    genannt.     Auf   die  während    der   Gerichts- 


2, 2;  8, 19;  7, 14.  I  Kor.  3, 16;  6, 19;  8, 1. 4.  II  Kor.  5, 1. 6.  Gal.  2, 16.  Eph.  6,a  9), 
aber  ROm.  14,  14  wird  mit  o<(fa  xal  ittntmfiat  iv  xv^ita  'itjaov  eine  Bemgnahme 
aof  Mt.  15,  11  eingeleitet;  wenn  I  The«.  3.  3  dem  '6te  nf6<  ifftSf  ^/ttr,  nfüi- 
y9fur  vuty  ort  ut'XXoutr  9Xi^tc9at  unmittelbar  vorhergeht  «v'roi  y*lp  oMktc  üt* 
ei<  lovto  xeifti^a,  »o  liegt  wohl  ein  Hinweis  auf  die  gegebene  (nfotXfyofttv), 
aof  Christi  Worten  (Mr.  8, 34 ff.  par.)  beruhende  christliche  Unterweisung  vor; 
and  ähnlich  darf  nicht  nur  ein  nfoliym  ifuv  »tt&mf  itfo$tnoy  Oal.  5, 21,  •ondem 
auch  Utt  yt¥m0*otrtK  Kpb.  5,6  und  das  e«s  oMkrc  I  Kor.  6, 2. 3  beorteilt  werden; 
auch  I  Kor.  6, 16  bezieht  sich  Paalns  aof  ein  Sttick  christlicher  Beldmmg.  dal 
aufMt.  19,  5  f.  fusst. 
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Verhandlungen  erduldeten  Schmähungen  wird  nach  gewöhnlichem 
exegetischem  Verständnis  Rom.  15,  3  hingewiesen.^)  Von  Christi 
zum  Tode  führenden  Leiden  wird  gesprochen  II  Kor.  1,  5.  Phil.  3,  10. 
Eine  eigenartige  Parallele  zu  Mt.  27,  46.  Mr.  15,34  bietet  II  Tim. 
4,16 — 18.  Jesus  hat  am  Kreuze  die  Worte  Ps.  22,  2  gebetet:  -dei 
ßwv,  ^ee  fiov,  Xva  xi  jue  iyxaxiXuieg,  Paulus  sagt,  dass  in  seiner  ersten 
gerichtlichen  Verteidigung  ihn  alle  verlassen  haben  (jxdvreg  pie 
lyxaxEkmov  V.  16);  erfährt  aber  mit  deutlicher  Anlehnung  an  jenen 
Psalm  fort,  dass  der  Herr  ihm  beigestanden  und  Kraft  verliehen 
habe  und  er  aus  dem  Rachen  des  Löwen  gerissen  worden  sei  (6  de 
xvQioq  juoi  Jiageaxtj  xai  ivedvvdjuxüaev  fie  .  .  .  xal  igv a^i]v  ix 
axo  juaxog  XeovxogY.\Qf.  =  Ps.  22,  20 — 22 :  ov  de  xvgie  .  .  eig 
xT]v  dvxiXij/Ltii'h'  jiwv  jtQooxeg.  gvaai  .  .  .  fxe  ix  oxojuaxog  Xeovxog). 
Danach  hat  Paulus  in  der  Nachfolge  seines  Herrn  diesen  Psalm  auf 
sich  angewendet.  Auch  in  dem  Hinweis  auf  die  göttliche  Bestimmung 
seines  Evangeliums  an  die  Heiden  V.  17  und  in  der  Doxologie  V.  18 
liegt  vielleicht  Bezugnahme  auf  Ps.  22,  28  f.  vor.  Das  Leiden  und 
Sterben  war  für  Jesus  eine  Zeit  der  Schwachheit  und  Ohnmacht 
II  Kor.  13,4,  in  der  er  dennoch  Freudigkeit  bewahrte  I  Thess.  1,6. 
Denn  seine  Liebe  zu  den  Menschen  trieb  ihn  in  den  Tod  Gal.  2,  20. 
Rom.  8,  37.  Er  starb  den  Tod  am  Kreuzesholz  Gal.  3,  13,  an  das 
er  angenagelt  wurde  Kol.  2,  14.  Die  Beziehung  von  I  Kor.  2,  8  auf 
die  Obersten  des  jüdischen  Volkes  scheint  mir  unrichtig;  gemeint 
sind  Engelmächte.  Wohl  aber  ist  I  Thess.  2,  15  gesagt,  dass  die 
Juden  Jesum  getötet  haben.  Hier  ist  auch  auf  die  zahlreichen 
Stellen  zu  verweisen,  wo  von  dem  Blut,  dem  Kreuz,  kreuzigen, 
sterben  u.  ä.  gesprochen  wird.  In  der  Bezeichnung  Jesu  als  „unser 
Passalamm"  I  Kor.  5,  7  ist  schwerlich  eine  Anspielung  auf  den 
Todestag  Jesu  zu  sehen.  Christus  wurde  begraben  I  Kor.  15,  4,  am 
dritten  Tage  darauf  ist  er  aber  auferstanden  I  Kor,  1 5,  4.  Gott  hat 
ihn  auferweckt  I  Thess.  1,  10.  Gal.  1.  1.  I  Kor.  6,  14.  II  Kor.  4,  14. 
Rom.  8,  11.  Kol.  2,  12,  Eph.  1,  20  u.  ö.  Seit  der  Auferstehung  Christi 
am  Ostersonntag  ist  der  Sonntag  in  den  paulinischen  Gemeinden  als 
heiliger  Tag  geachtet  worden  I  Kor.  1 6,  2.  Paulus  weiss  es  nicht 
anders  als  die  Evangelien,  dass  Jesus  leiblich  auferstanden  ist,  ixdq)r} — 
iyriyeqxat  IKor.  15, 4.  Jesus  trägt  als  Auferstandener  einen  ver- 
klärten Leib  I  Kor.  15,49.  II  Kor.  4,6;  5,  1.  Phil,  3,21.  Rom,  8,  11. 


*)  Nicht  aber,  oder  nur  im  allgemeinen  auf  Schmähungen  des  Herrn,  wenn 
man  die  Worte  xal  ytiq  6  XQtarog  ovx  iatnif  rJQeaev  als  Parenthese  fasst,  so  dass 
die  Ps,  69,  10  sprechende  Person  nicht  Christus,  sondern  der  Christ  im  Sinne 
des  Apostels  ist. 


7imwnnTmftnmn|r  297 

I  Kor.  15,4 — 8.  Jetzt  thront  er  im  Himmel,  zur  Rechten  Gottes 
Rom.  8,  34.  Eph.  1,  20,  von  -wo  er  zur  Parusie  erwartet  wird  I  Theas. 
1,  10;  4,  16.  11  Thess.  1,  7.  Phil.  3.  20. 

ZutuimmenfaüHnng. 

Jesus  Christus  war  gekommen,  die  Herrschaft  Gottes  auf 
Erden  aufzurichten.  An  seine  Person  wusste  er  das  Kommen  des 
Reiches  Gottes  gebunden.  Er  wusste  sich  als  Haupt  und  Verkörperung 
des  Reiches.  In  ihm  waren  Heilsgegenwart  und  lleilsvoUendung  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Er  erkannte  es  als  göttliche  Not- 
wendigkeit, im  Erlösertode  wegzuräumen,  was  der  Gemeinschaft 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  und  daher  der  Aufrichtung  des 
Reiches  im  Wege  stand.  Erst  als  der  Gekreuzigte  und  Auferstan- 
dene hat  er  seine  volle  göttliche  Lebensmacht  als  Heiland  er- 
wiesen. In  allen  diesen  Punkten  ist  Paulus  der  treue  Apostel  seines 
Herrn  geworden.  Auch  seine  Predigt  will  auf  nichts  anderes 
hinaus,  als  auf  die  Verherrlichung  Gottes.  Das  Ziel  des  Willens 
Gottes  ist  auch  ihm  nicht  die  Geltendmachung  der  Hoheit,  sondern 
die  Beseligung  der  Menschen.  Gnade  ist  die  Gesinnung  Gottes 
gegen  die  Menschen.  Gott  wird  in  seinem  tiefsten  und  wahrsten 
Wesen  erfasst  in  seinem  Sohn  Jesus  Chri.stus.  Die  Macht  der 
Persönlichkeit  Christi  hat  den  Apostel  ganz  in  ihre  Fesseln  ge- 
schlagen. Jesus  hatte  erkannt  —  als  der  Erste  unter  den  Menschen- 
kindern — ,  dass  alles  religiöse  Leben  sich  auf  die  Wirkung  von 
Person  zu  Person  gründet.  Dieser  Wirkung  ist  sich  Paulus  voll 
bewusst  geworden.  Die  Erfahrung  der  göttlichen  Liebe,  die  sich  in 
Christus  zu  ihm  hemiedemeigte,  ist  der  Grund,  auf  dem  Paulus  für 
Zeit  und  Ewigkeit  zu  wurzeln  überzeugt  war.  Die  Höhepunkte 
dieser  Liebe  sind  dem  Apostel  der  erlösende  Kreuzestod  und  die 
Lebensmacht  des  auferstandenen  Christus,  die  er  als  Geistbegabung 
und  LebciiHgemeinschaft  mit  dem  himmlischen  Christus  erfasste. 

Paulus  hat  Christus  im  l'nterschiode  von  den  älteren  Aposteln 
nur  als  den  Vollendeten  und  zum  Himmel  Erhöhten  gekaimt.  Das 
bedingt  bei  ihm  nicht  eine  Trübung  der  Auffassung  des  Lebens  Jesu: 
Paulus  hat  es  sich  sehr  angelegen  sein  lassen,  ein  deutliches  und 
umfassendes  Bild  der  Wirksamkeit  und  der  Persönlichkeit  Jesu  zu  ge- 
winnen. Auch  die  älteren  Apostel  haben  aber  Christi  wahre  Bedeutung 
nur  in  dem  Masse  erfasHt,  als  Tod,  Auferstehung  und  Erhöhung 
ihres  Herrn  sein  irdisches  Wirken  ihnen  verständlich  machte. 

Man  hat  es  als  die  Tragik  eines  jeden  gössen  Schaffens  be- 
zeichnet, dass  e«  zugleich  vollendet  und  zerstört,  dass  es  in  der 
höchsten  Höhe  seiner  Leistung  über  sich   selbst  hinausweist.    Das 
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religiöse  Gebiet  aber  kennt  eine  Ausnahme.  Jesus  Christus  steht 
da,  wohl  in  der  Zeit,  aber  überboten  oder  wirkungslos  werden  kann 
er  nicht  bis  in  Ewigkeit.  Er  ist  die  Sonne,  an  der  sich  alles  wahre 
religiöse  Leben  entzündet  und  deren  Lichtstrahlen  die  Nacht  der 
Sünde  stets  von  neuem  überwinden.  So  will  Paulus  nichts  anderes 
sein  als  der  Knecht  dieses  Herrn,  sein  Apostel.  Ein  Zwang  liegt 
auf  ihm,  nichts  anderes  zu  wissen  und  zu  verkündigen  als  diesen 
Jesus  Christus,     Christus  ist  das  Ziel  seines  ganzen  Seins. 

Die  schlichte  Verkündigung  und  das  Heilandswirken  Jesu  er- 
scheint bei  Paulus  bereits  in  dialektischer  Betrachtung,  in  der  Form 
der  Theologie.  Es  kann  ja  nicht  anders  sein.  Denn  das,  was  Christus 
war  und  wirkte,  musste  zum  Verständnis  der  Menschheit  gebracht 
werden,  und  jede  Zeit  und  jedes  Volk  kann  den  Ewigkeitsgehalt 
dieser  Person  nur  auf  Grund  des  jeweiligen  Vorstellungsmaterials  er- 
fassen. Jesus  war  in  seinem  Blick  und  Urteil  nicht  durch  jüdische 
Schranken  gebunden,  Paulus  ist  stets  Jude  geblieben.  Die  Ge- 
schichte der  Menschheit  beurteilt  er  vom  jüdischen  Standpunkt  aus. 
In  seiner  Gotteslehre  sind  jüdische  Reste  zurückgeblieben.  Seine 
Rechtfertigungslehre  bewegt  sich  in  einem  jüdischen  Gedankenschema. 
Aber  indem  er  es  benutzt,  durchbricht  er  es  imd  füllt  es  mit  einem 
durchaus  antijüdischen  Inhalt.  Gerade  des  früheren  Pharisäers  Paulus 
welthistorische  Aufgabe  war  es,  den  Universalismus  der  christlichen 
Religion  zu  erweisen  und  diese  den  occidentalischen  Völkern  zu  ver- 
mitteln. Das  Jüdische  bei  ihm  betrifft  doch  nur  die  Form.  Durch 
diese  und  durch  die  auch  ihn  erfüllende  antike  Weltanschauung 
hindurch  leuchtet  in  unvergänglicher  Herrlichkeit  das  Leben,  das 
Christus  ihm  gegeben  hatte.  Das  Geheimnis  seines  unerhörten  Er- 
folges als  Missionar  und  Apostel  in  der  griechisch-römischen  Welt 
ist  kein  anderes  als  dies  Leben,  dessen  Pulsschlag  wir  heute  noch 
ebenso  fühlen  wie  seine  Zeit. 

Paulus  hat  das  Wesen  der  Wirksamkeit  Christi  auf  das  tiefste 
erfasst.  Aus  dem  Kern  seiner  durch  Christus  neugeschaffenen  Persön- 
lichkeit stellt  er  in  innerer  Freiheit  und  doch  wieder  steter  Gebunden- 
heit an  Christus  in  individueller  Weise  durch  sein  Leben  und  Wirken 
dar.  was  Christus  für  ihn  ist.  Das  aber  ist  Christi  Wille  an  jeden 
Menschen. 
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S.  143. 
I  Kor.  13,  3,  S.  75. 
I  Kor.  2,7;  4,1.    Rom.  11,25; 

16,25.   Eph.  1,9;  3,3.4.  9; 

6,19.    Kol.  1,26;  2,2;  4,3, 

5.  143. 
Rom.  11, 8,  S.261. 
Apg.  28.26,  S.261. 

4, 14—20,  S.  142. 

6,  7  I  Kor.  14,  6.  18.  II  Kor.  12, 1— 

6.  12.  Rom.  15, 19,  S.  278. 
7, 1-23,  S.  142. 

7. 6  f.       I  Kor.  1, 19.  Rom.  11, 8.  I  Kor. 

2, 7—10,  S.  261. 

7. 7  Kol.  2, 22,  S.  142. 

7,  7.  15.  18  ff.    Kol.  2,  21  f.,  S.  259. 
7,9-13    Rom.  2, 19 ff.,  S. 258. 

7, 9—13    Rom.  2, 23,  S.  259. 

7, 10—13      Kol.  3,  20.    Eph.  6,  1-3, 

S.  293. 
7, 13        Rom.  9,  6,  S.  142. 

7.15  Rom.  14,14,  S.  91f.  200. 

7, 15.  18 ff.     Rom.  14, 14.  20,  S.  258  f. 
7, 15  ff.    I  Tim.  4,  4,  S.  259. 

RÄm.  14.  I  Kor.  8.  I  Tim.  4,  3, 

S.  142. 
Gal.  5,21.   I  Kor.  6, 9  f.    Eph. 

5,5,  S.  172. 
Gal.  5, 21.     I  Kor.  6,  9  f.    Eph. 

5,5.  Rom.  1,32,  S.294f. 
I  Kor.  15,4;  16,2,  S.296. 
I  Kor.  1, 18,  S.  146. 
I  Kor.  1,17  ff.,  S.  146. 
Rom.  8, 5.  Phil.  3,  19.  Kol.  3,2, 

S.  288. 
Gal.  2, 19;  6,14,  S.  142.  146. 
I  Kor.  15, 31.  II  Kor.  4,  lOf.  16. 

Phil.  3, 10 f.,  S.292f. 
8, 34.  Lk.  9, 23 ;  14,  27.  Mt.  10, 38    Rom. 

16,18;     14,18.     Kol.  3,24. 

Apg.  20, 19,  S.  290. 


7,19 

7, 21  f. 

7, 21  f. 

S,S1 
8,32 
8,33 
8,33 

8,84 
8,34 
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8, 34 ff".    I  Thess.  3, 3,  S.  295. 

8,  a5        Gal.  2, 20,  S.  146. 

8,  35  f.      Phil.  3,  7.  8,  S.  146. 

8, 35 f.     Phil.  3,  7 f.;    1,21.    Gal.  6, 14. 

Phil.  2, 15,  S.  293. 
8, 35 f.     I  Thess.  3,  3  f.    Rom.  8, 17  f., 

S.  293. 
8, 38        Rom.  1,  16  ff..  S.  142.  146.  293. 
8,  88        I  Thess.  4,  16.     II  Thess.  1,  7. 

I  Thess.  3, 13,  S.  179. 

8.38  Rom.  1, 16.    II  Tim.  1,  12.  8, 

S.  275. 
9, 2—8    II  Kor.  3,  7  -4, 6,  8.  144  ff. 
9, 2  II  Kor.  3, 18,  S.  144. 

9,25        IKor.7, 17;  11,34;  16,1.  Phlm. 

8.  Tit.  1,5,  S.289. 
9,33-37    I  Kor.  10,24.    Rom.  14, 15. 

18 ff.;  1.5,2.  Phil.  2. 4.  Gal. 

6,2.  Rom.  12,  10;   14,1;  15, 

1.  7.   Phil.  2, 3  f.   Kol.  3, 13. 

Eph.  4,2.  32,  S.  291f. 
9,35        I  Kor.  4,  9;  15,8,  S.  292. 

9. 39  I  Kor.  12,  3,  S.  275. 

9, 42        I  Kor.  8, 1  ff.  Rom.  14, 13-22, 

S.75. 
9, 42        I  Kor.  8,  9—13.    Rom.  14,  13. 
15.  20  f.,  S.  292. 
43.  45.  47     Kol.  3, 5,  S.  71.  292. 
43.  45.  47    Rom.  8,  13,  S.  292. 
I  Thess.  5, 13,  S.  292. 
I  Kor.  7, 10  f.,  S.  293. 
Eph.  5,  28  ff.  I  Kor.  6, 16,  S.  261. 
IKor.  11,11,  S.260. 
IKor.  7,  lOf.,  S.71.  205.  259 f. 

295. 
IKor.  4,  9;  15,8,  S.292. 
Rom.  6,  3.  S.  244. 
1  Kor.  10, 24,     Rom.  14,  15. 
18 ff.;  15,2.  Phil. 2, 4.   Gal. 
6,2.  Rom.  12,  10;   14,1;  15, 
1.  7.   Phil.  2, 3  f.   KoL  3, 13. 
Eph.  4,2.  32,  S.  291f. 
IKor.  10,3^3  —  11,1,  S.  112. 
Kol.  1,7.  II  Kor.  11,23.  I  Tim. 
4,  6,  S.  81—83. 
10,45        IKor.  10,33,  S.  112. 
12,  6  ff.      I  Thess.  2, 14  f.,  S.  262. 
12, 13-17    Rom.  13, 1—7,  S.  71.  293. 
12, 14        Gal.  1, 10,  S.  93. 
12, 18—27    I  Kor.  15, 12  ff.  35  fL,  S.  181  f. 


9, 
9, 
9, 
10, 
10, 
10, 
10, 

10, 
10, 
10, 


10, 
10, 
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12, 18        I  Kor.  15,  12,  S.  182. 
12,  24        I  Kor.  15.  Ü*,  Ü.  182. 
12, 24.  27    I  Kor.  15, :«,  S.  182. 
12, 25        I  Kor.  15, 50.  S.  172. 
12,25        I  Kor.  15, 42  ff.  49,  S.  182. 

12. 25  I  Kor.  6,  13,  S.  182. 

12,26f.      Rom.  8, 88;     14.8.9.     Phil. 

1. 21-23,  S.  18:3. 
12, 31        Gal.  5,  14.  Körn.  13,  9,  S.  291. 
12, 36        I  Kor.  15,  25,  S.  178. 
12.  41-44     II  Kor.  8, 12.  14,  S.  293. 
13,5  II  Thess.  2, 11,  S.  177. 

13.8  I  Kor.  10,  11—13;    7,26-31, 

5.  177. 

13. 9  Eph.  6, 19,  S.  286. 
13,11  Eph.  6, 19.  S.  286. 
13, 17        I  Kor.  7,  28,  S.  177. 

13, 21—23    II  Thess.  2, 9,  S.  177. 

13. 26  1  Thess.  4, 17,  S.  179. 
13.35.37  I  Thess.  5,6,  S.  180. 
14,22-25    I  Kor.  11,  23— 26,    S.  212 ff. 

295. 
14,  24        I  Kor.  1 1,  25.  1 1  Kor.  3. 6-4, 6. 

Gal.4,21-31,  S.  246. 
14,25        I  Kor.  11,26,  S.  178. 
14,  36        Gal.  4,  6.  Rom.  8, 15,  S.  141. 
14,36        I  Thess.  5,  18.  Köm.  12,  2;  2, 

18.   Kol.  1,9;  4.12.  Eph.  6, 

6,  S.290. 

14,38        Kol.  4,  2.    Rom.  6, 19.    Gal.  5, 

17,  S.  293. 
14,62        I  Thess.  4, 17,  S.  179. 
15, 34         II  Tim.  4, 16—18,  S.  296. 

Likas. 

4. 19.  21     II  Kor.  6,  2,  S.  282. 

6, 4  D        Rom.  14.  14.  20—23,  8. 258f. 
6,  20—26     Rom.  14,  17,  S.  250. 
6, 20—26     II  Kor.  6, 10,  S.  250. 

6. 20.  21 .  24.  25     I  Kor.  4,  8,  S.  250. 

6, 28        I  Kor.  4, 12.  Rom.  12, 14,  S.  250. 

252. 
6, 32  ff.    Eph.  4. 32-5, 2,  S.  79.  252. 

6. 35  Eph.  4, :«,  S.  79. 

6. 36  Eph.  4, :«,  S.  79. 
6,36        Eph.  5, 1,  S.  79. 

6,87—42    Rom.  2,1—3;   14,4.  10.  13, 

S.254. 
6,47-49    IKor.  3,  lOf.,  8.254. 
8,4-8    IKor.  3,9;  9,11,  S.  172. 


LikM. 

8, 10        I  Kor.  13, 3,  S.  75. 

8,10        IKor.  2,7;  4,1.    Rom.  11,25; 

16,25.   Eph.  1,9;  3,  3.  4.9; 

6,19.   Kol.  1,26;  2,2:  4,3, 

S.  14:1 
8,10        R«m.  11,8,  8.261. 
8,10        Apg.28,26,  S.261. 
9, 1  f.        I  Kor.  14.6. 18.  II.  Kor.  12, 1-6. 

12.  Rom.  15, 19,  S.  278. 

9. 22  I  Kor.  15, 4 ;  16,  2,  S.  2%. 

9.25  I  Kor.  15,  31.  II.  Kor.  4,  10 f. 

16.  Phil.3,  lOf.,  8.292f. 
9, 23;  14, 27.    Mr.  8,  :M.  Mt.  10,  :«;  16, 
24  Rom.  16, 18.  14, 18.  Kol. 
3.24.  Apg.20, 19,  S.290. 

9. 23  ff    I  Thess.  3, 3,  S.  295. 

9,  24 f.      Phil.  3,  7f.;  1,  21.  Gal.  6.  14. 
Phil.  2, 15,  8. 293. 

9. 24  f.      1  Thess.  3,  3  f.    Rom.  8,  17  f. 

S.  293. 

9.26  Rom.  1,  16.    II  Tim.  1.  12.8, 

S.  275. 
9, 26        Rom.  1, 16,  8.  142.  293. 
9, 26        I  Thess.  4,  16.    II  Thess.  1,  7. 

I  Thess.  3,  13,  8. 179. 

9,  28-36  II  Kor.  3,  7—  4,  6,  S.  144 ff. 
9,46-48  1  Kor.  10.  24.  Rom.  14.  15. 
18ff.;  15,  2.  PhU.2,4:  Gal. 
6,2.  Rom.  12.  10;  14,1;  15, 
1.  7.  PhU.  2.  3f.  Kol.  3,  13. 
Eph.  4. 2.  32,  8. 291  f. 
10, 7  I  Kor.  9, 14. 1  Tim.  5, 18. 8. 289. 

10,  7  f.       IKor.  9,  4,  8.289. 
10.  8  1  Kor.  10, 27,  8.  289. 

10,  16        I  Thess.  4, 8,  8.  28^. 

10, 19        Mt.  11,  5;  12,  28:  9,  5f.;  10, 8. 

II  Kor.  12.  12.  Rom.  15,  19. 
I  Kor.  2,  4,  &  288. 

10, 21  f.      1  Kor.  1,  19-3.  1,  8.  264  ff 
10,21        IKor.  2.  7.  8.265. 

10. 21  Eph.  3, 3—6.  Kol.  l,26f.,  8.267. 

10. 22  Kol.  2, 22.  8.  26:i. 

10,22        1  Kor.  1,  21;  2,  8.  11.  14.  16, 

8.  265. 
10, 27        Gal.  5, 14.  Rom.  13, 9,  8. 291. 
11. 4  Kol.  1, 14;  3, 13.  Eph.  4, 32.  2, 

8.  25.3. 
11.4  IKor.  10, 13,  8.253. 

11, 14—32    I  Kor.  1,  22.  24.  S.  264. 

11,  17-22     Eph.  G,  10 ff..  S.  279. 
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Lakas. 

1 1, 47  ff.        I  Thes8.  2,  14  ff,  S.  258. 261. 
12,  8f.  II  Tim.  2,  12.  Rom.  10,  9f., 

S.  274  f. 
12, 22-31    Phil.  4,  6,  S.  253. 

12,  m        I  Kor.  13, 3,  S.  75. 

12, 42        I  Kor.  4, 2,  S.  180.  287. 
12,45f.     I  Thess.  5,6,  S.  180. 
12, 50        Rom.  6, 3,  S.  244. 

13,  30        I  Kor.  4,  9 ;  15,  8,  S.  292. 

14, 11         II  Kor.  11,7.  PhU.  2,  8,  S.  292. 
14, 16.  17.  24     I  Thess.  2, 12,  S.  171. 
14,27        Mr.  8,34.  Mt.   10,  38;  16,24. 

Lk.  9,  23.  Rom.  16,  18;  14, 

18.  Kol.  3,  24.  Apg.  20. 19, 

S.  290. 
14,27        I  Kor.  15,  31.  II  Kor.  4,  lOf.  16. 

PhU.  3,  10  f.,  S.  292  f. 
8  I  Thess.  5, 5.  Eph.  5,  8,  S.  251. 

22        Rom.  8,38;     14,8.9.     Phü. 

1, 21—23,  S.  183. 
17, 1  f.       I  Kor.  8,  Iff   Rom.  14, 13-22, 

S.  75. 
1  I  Kor.  11,  19,  S.  292. 

If.       IKor.  8,  9-13.    Rom.  14,13. 

15.  20f.,  S.  292. 
6         I  Kor.  13,  2,  S.  75. 
10        II  Kor.  11  f.,  S.  271. 
10        I  Kor.  9, 16-18,  S.  287. 
21        Rom.  14, 17,  S.  172. 
26-30    I  Thess.  5,3,  S.  180. 
14        II  Kor.  11,  7.  Phil.  2,  8,  S.  292. 
8         I  Kor.  13, 3,  S.  75. 
13ff.    I  Thess.  2,  14ff.,  S.  262. 
17  f.     Rom.  9,  32  f.,  S.v261f. 
20—26    Rom.  13, 1-7,  S.  71.  293. 
27-38    I  Kor.  15, 12  ff.  35  ff.,  S.  181  f. 
27        I  Kor.  15, 12,  S.  182. 
35f.     I  Kor  15,  50,  S.  172. 
42 f.     IKor.  15,25,  S.  178. 
1-4    II  Kor.  8,  12.  14,  S.  293. 


16, 
16, 


17, 
17, 

17, 

17, 
-17, 
17, 
17, 
18, 
19, 
20, 
20, 
20, 
20, 
20, 
20, 
20, 
21, 


Lukas. 

21. 23  1  Kor.  7, 26.  28,  S.  177. 
21,  23        I  Thess.  2, 16,  S.  177. 

21.24  Rom.  11,25,  S.  178. 
21,27        I  Thess.  4,17,  S.  179. 
21,  :34        I  Thess.  5,  6,  S.  180. 

21,  34  f.     I  Thess.  5,  3,  S.  180. 

22, 15-20    I  Kor.  11,  23—26,   S.  212  ff 

295. 
22,18        IKor.  11,26,  S.  178. 

22,  24-27     I  Kor.  10,  24.    Rom.  14,  15 

18ff;  15,  2.   Phil.  2,  4;   Gal. 

6,  2.  Rom.  12,  10;  14,  1;  15, 

1.  7.  Phil.  2,  3  f.  Kol.  3, 13. 

Eph.  4,  2.  32,  S.  291  f. 
22,30        IKor.  6, 2  f.,  S.  178. 
23,43        Rom.  8,  38;   14,  8.  9.  Phil.  1, 

21—23,  S.  183. 

Johannes. 
3, 8  Tit.  3,  5,  S.  285. 

3,6         Rom.  8,5.  7  f.,  S.  285. 

3. 16  Rom.  8,  32,  S.  285. 

3. 17  Rom.  8,  3,  S.  285. 

4,  22        Rom.  3,  Iff.;  9,  4 f.,  S.  267. 
4,34;  5,30;  6,38;  7,  17;  9,31  I  Thess. 

5,  18.  Rom.  12,  2;  2,  18.  Kol. 

1,9;  4,  12.  Eph.  6,  6,  S.  290. 
8,44        II  Kor.  4,  3f.,  S.  267. 
10, 16        Eph.  2,  13ff.,  S.  268. 
12,  35        I  Thess.  5, 4,  S.  180. 
12,  36        I  Thess.  5, 5.  Eph.  5,  8,  S.  251. 
13, 2—17    I  Kor.  10,  24.  Rom.   14,  15. 

18 ff.;  15,2.  Phü.  2,  4;  Gal. 

6,2.  Rom.  12,  10;  14,  1;  15, 

1.  7.  Phil.  2,  3  f.  Kol.  3,  13. 

Eph.  4,  2.  32,  S.291f. 
13, 35        I  Thess.  5,  13,  S.  292. 
14,2  IIKor.  5,  Iff.,  S.  184. 

19, 11        R«m.  13, 1-7,  S.  209. 
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I  TbeRsalobicIier. 

2. 12  Mt.  22,  :i.  4.  8.  9.  14.  Lk.  14, 16. 

17.24.  S.  171. 

2. 14  ff.    M  t  2:J ,  31  ff. ;    21 ,  37  ff.  par., 

S.  262. 

2.  II  ff.    Mt.  2;t,  31  ff.     Lk.   11.  47  ff., 

S.  258.  261. 
j.  i..        Lk.21,23,  S.  177. 

3,  3  f.       Mt.  5, 10,  S.  250. 

:J,  3  Mr.  8, 34 ff.  par.,  S.  295. 

:j,  3  f.       Mt.  16.  25  f.  par.,  S.  293. 

3.13  Mt.  16,27.  Mr.8,:J8.  Lk.9,26. 

Mt.  25,  31,  S.  179. 

4,  8  Lk.  10, 16,  S.  288. 

4. 15  ff.    S.  178f.  295. 

4. 16  Mt.  16, 27.  Mr.  8,  J38.  Lk.  9, 26. 

Mt.25.31,  S.  179. 

4.16  Mt.24,31.  S.  179. 

4. 17  Mt24,:i0.  Mr.  13,26.  Mt.26,64. 

Mr.  14,62.  Lk.21.27.  S.  179. 

4.17  Mt.25, 1.  6,  S.  179. 

5, 1—10    Mt.  24,  :J6  — 25, 10,  t>.  ITlK 

5. 1  Mt.  24,  :36.  Apg.  1, 7,  S.  179. 

5.2  Mt.24,43,  S.  179. 

5.3  Mt.24,:t8f.  42— 51.  Lk.  17,26 

bis  30,   S.  180. 
Lk.21,:i4f.,  S.  180. 
Job.  12,  :15,  S.  180. 
Lk.  16,8.  Job.  12,:H  >.2.'.1. 

5.  «  Mt.  24,  42;  25, 13.    Mr.  13,  :i5. 

37,  S.  180. 
Mt.  24,  48  — 6L    Lk.  12,  45 f.; 
n,'M,  S.  180. 
ö,  1..        .\Ir.  9,  50.  Job.  13, 35,  S.  292. 

5. 18  Job.  4, 34:  5,  :30:  6, :«;  7, 17 ; 

9,31.  Mt6,10:  7.21;  12.r.0. 
Mr.  3,  :J5.  Mt.  26,  42.  Mr. 
14, 36.  S.  290. 

II  ThetuUiifhfr. 

1.  7  Mt.  16,  27.  Mr.  8,  :J«.  Lk.  9, 26. 

Mt.  25, 31,  8. 179. 
2,1  Mt.24,31,  8. 179. 

2,3«:      Mt  24, 12,  8. 177. 
Fels«,  Jww  and  Psalas. 


II  TheKsalunicher. 

2.8  Mt.25, 31  ff.;   10,  .32  f.;   19,28, 

S.  279. 

2. 9  Mt.  24.  23-25.  Mr.  13, 21  - 2:1, 

S.  177. 
•_'.  1 1         Mt.  24, 4.  Mr.  13. .',.  Mt.  24, 1 1. 

24,  8.  177. 
;;,  1    :;    .Mt.  6, 13,  S.  25:;. 
3, 12        S.  206. 

Galater. 

1. 10  Mr.  12, 14,  S.  93. 
1, 12  Mt.  16, 17,  S.  62. 
1, 15f.     Mt.  16, 17.  S.  62. 

2. 18  Mt.  5, 17,  S.  247. 

2. 19  Mt.  10,38.  Mr.8..'U.  R.  142. 146. 

2. 20  Mr.  8,  :i5,  S.  IH\. 
4,4  Mr.  1,15,  S.  140f. 

4,6  Mt.  6,9.  Lk.  11,2,  8.253. 

4,  6  Mr.  14. :«},  S.  141. 

4, 14        Mt.  10, 40,  S.  288. 

4,17        Mt.  23, 13,  8.  257  f. 

4, 21—31     Mt  26, 28.  Mr.  14, 24.  S.  24«. 

5,1  Mt  11,29.  S.  257. 

5, 14        Mt.  5, 17,  8.  247. 

5,14        Mt5,43:   19,19:  22,39.   Mr. 

12,31.  Lk.  10.27,  S.  291. 
5,17        Mt.  26,  41  par.,  8.  293. 

5.21  Mtl5, 19.   Mr.  7. 21  f.,   8,172. 

294  f. 

6. 1  f.       Mt.  18, 15,  8.  292. 

6. 2  Mt  20,  25  -  28  par.    Mr.  9,  :W 

bi«  37  par.    Job.  13.2-17, 

8.  291  f. 
6, 14        Mt.  10,38.  Mr.8,:i4.  8. 142. 146. 
6, 14        Mt  16, 25  f.  iMU-.,  8.  293. 

I  Ksrintber. 

1.17  Mr.  3. 14,  S.  *J>T 

1. 18  Mr.  8,  32,  8.  146. 
1,18  ff.     Mr.  8,«t.  8.  146. 

.1,19        Mt  11,2:»,  8.  265. 
*  1, 19       Mt.  15, 8 f.  Mr.  7, 6f.,  8.  261. 
20 
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1  Kuriuther. 
1, 19-3, 1    Mt.  11,25-27.  Lk.l0,21f., 

S.  264  ft'. 
1,21        Mt.  11.26,  8.26.5. 
1,21;  2,8.  11.  14.  16      Mt.  11,27.   Lk. 

10,  22,  S.  265. 
1, 22.  24    Mt.  12, 22—45.  Lk.  1 1, 14—32, 

S.  264. 
2,4  Mt.11,5;   12,28;  9,5f.;  10,8. 

Lk.  10, 19,  S.  288. 
2,7  Mt.  1:5,11.  Mr.  4, 11,  Lk.  8, 10, 

8.  143. 
2,7  Mt.  11,25,  S.  265. 

2,  7  Lk.  10,  21,  S.  265. 

2,  7—10    Mt.  15,  Bf.  Mr.  7, 6 f.,  S.  261. 
2,10        Mt.  11,25.27,  8.265. 
2,16        Mt.  11,27,  8.265. 
3,1  Mt.  11,25,  8.265. 

3.9  Mt.  13, 1-9.    Mr.  4, 1-9.    Lk. 

8,4-8,  8.172. 

3. 10  f.     Mt.  7,24— 27.    Lk.  6,47— 49. 

8.  254. 
4,1  Mt.  13, 11.  Mr.  4, 11.  Lk.  8, 10, 

S.  143. 
4,  2  Mt.  24, 45.  Lk.  12, 42,  S.  180. 287. 

4,  8  Lk.  6,  21.  24.  25.  20,  8.  250. 

4,  9  Mt.  19,30.  Mr.  10,31.  Mt.20, 16. 

Mr.  9,  35.  Lk.  13,  30,  S.  292. 
4,J0        Mt.  25,8,  8.  290. 
4, 12        Lk.  6,  28,  8.  250. 
4, 12  f.     Mt.  5, 11,  8.250. 

5,  4  Mt.  18,  20,  8.  293. 
5,9-13    Mt.  18, 17,  S.  293. 

6,  2 f.       Mt.  19, 28.    Lk.  22,  30,  S.  178. 

294  f. 
6, 7  Mt.  5,  39,  8.  203.  252.  293. 

6,  9  f.       Mt.  15, 19.   Mr.  7, 21  f.,  S.  172. 

294. 

6.12  Mt.  17,26f.,  S.75. 

6. 13  Mr.  12, 25,  8. 182. 

6, 16        Mt.  19, 5  f.  Mr.  10,  7  f.,  8.  261. 
6,16        Mt.  19,5,  S.  293. 

6. 16  Mt.  19,  5  f.,  S.  295. 
6, 20        Mt.  5, 16,  8.  252. 

7,7  Mt.  19, 11  f.,  8.260.  288. 

7, 10  f.     Mt.  19, 3-9  par.,  8.  293. 
7, 10  f.     Mt.  19, 6.  Mr.  10, 9,  8.  71.  205. 
259  f.  2a5. 

7. 17  Mr.  9.  25,  8.  289. 

7,  25  ff.    Mt.  19,12,  8.260. 

7, 20-31    Mt.  24, 8.  Mr.  13, 8,  S.  177. 


1  Korinther. 

7,  26        Lk.  21, 23,  8. 177. 

7,28        Mt.24,19.  Mr.  13, 17.  Lk.2l,23, 

S.  177. 
7,32—34     Mt.  19,4-6,  8.205. 
8, 1  ff.      Mt.  18,6.  Mr.  9, 42.  r,k.  17,  1  f.. 

S.75. 
8, 8         Mr.  7, 19,  8. 142. 
8, 9—13    Mt.  18,  6  f.  par.,  8.  292. 
8, 11  f.     Mt.  18,  5 f. ;  25, 40.  45,  S.  2<n. 
8, 13        Mt.  5,  29  f. ;    18,  6  -  9 ;    1 7,  27, 

8.  292. 
9,4         Lk.  10,7f.,  S.  289. 
9,  5  Mt.  19, 12,  8.  288. 

9,11        Mt.  13, 1-9.  Mr.  4, 1-9.  J.k. 

8,4-8,  S.  172. 

9. 13  Mt.  12,  5  f.,  8.  289. 

9. 14  Lk.  10, 7.  Mt.  10, 10,  S.  289.  295. 
9, 16—18    Lk.  17, 10,  8.  287. 

10, 11-13    Mt.  24, 8.  Mr.  13, 8,  S.  177. 

10,23        Mt.  17,26f.,  8.75. 

10,  24        Mt.  20,  25  -  28  par.    Mr.  9,  3:'. 

bis  37  par.   Job.  13,  2—17, 

S.  291  f. 
10, 27        Lk.  10, 8,  S.  289. 
10,  31        Mt.  5, 16,  8.  252. 

10,  33-11,  1     Mt.  20,  26-28.  Mr.  I«'.  \:\ 

bis  45,  S.  112. 

10.33  Mr.  10,45,  S.  112. 

11, 11        Mt.  19, 5f.  Mr.  10,  8f.,  S.  260. 
11,19        Mt.  18,  7.  Lk.  17,1.  8.292. 
11, 23—26    Mt.26,26-29.  Mr.14,22-25. 
Lk.  22,15-20,  8.  212  ff".  295. 

11,  25        Mt.  26,  28.  Mr.  14,  24,  S.  246. 
11,  26        Mt.26,29.  Mr.  14, 25.  Lk.22, 18, 

8. 178. 

11.34  Mr.  9,25,  8.289. 
12, 3  Mr.  9,  39,  8.  275. 

13.2  Mt.  7,22;   17,20;  21,21.    Lk. 

17,  6,  S.  75. 
1 :;. :;  Lk.  12, 33;  19,8.  Mr. 4, 11.  Lk. 

8, 10.  Mt.  13, 11,  8.  75. 

13.3  Mt.  6,1  f.,  8.252. 

13,  3  Mt.  6,  2,  S.  292. 

14,  6. 18    Mt.  10, 1.   Mr.  6,  7.    Lk.  9,  1  f., 

8.  278. 
14, 21  f.     Mr.  4, 10—12,  S.  14;i 

15. 4  Mt.  16,  21.  Lk.  9,  22.  Mr.  8,  31, 

8.  296. 
15, 8  Mt.  19,30.  Mr.  10.31.  Mt.  20, 16. 

Mr.  9,  35.  Lk.  13,  30,  8.  292. 
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K>, 

l.V 

15. 

15. 
15, 

i:. 

15, 

15, 

1«. 

lr. 


IL' 

24  h: 


271". 

m 

M 

a:,  tv 

4_'  II. 
5ü 


1  Korinthf  r. 

Mt.  22,23-3;{.  Ml.  12.1S-27. 

Lk.  20,27-38,  S.  181  £ 
Mr.  12, 1».  Lk.  20, 27.  S.  182. 
Mt.  25,  31  ff.;    10,  32 f.;    19,28, 

S.  279. 
Mt.  22,44.     Mr.  1_',:UJ.    Lk. 

20, 42  f.,  S.178. 
Mtll.27,  S.  210. 
Mt.  16,24  par.;    10,  :J8  par.. 

S.  292  f. 
Mr.  12,  24.  27,  S.  182. 
Mr.  12,  24,  S.  182. 
Mt.  22.23-:«.  Mr.  12, 18-27. 

Lk.  20,  27— :38,  S.  181f. 
4..       Mr.  12,  25.  S.  182. 
Mt.  22, :».     Mr.  12,  25.    Lk. 

20,:l5f..  S.  172. 
Mt  24,  31,  S.  179. 
Mr.  9, 25,  S.  289. 
\!»    u;    '1     T.k.  9.  •_>•_'.  Mr.  S.31. 


II  korinther. 
1, 10        Mt.  6,  i:'.,  8.  25:{. 
1,1 7  f.      Mt.  5,37,  S.  252. 
3,  6  -  4, 6     Mt.  26, 28.  Mr.  14, 24.  S.  246. 
3.  7  — 4,  6     Mr.  9, 2-8,  S.  144  ff. 
3,  18        Mr.  9,  2,  S.  144. 

4. 3  f.       .loh.  8,44.  S.  267. 

4. 4  Mt.  15,  14,  S.  257. 

4. 10 f.  16    Mt.  1H,24  par.;  10,38  par., 
8.  292  f. 
Job.  14, 2,  S.  184. 
Mt.  25, 31  f.,  S.  178. 
Lk.  4.  19.  21,  S.  282. 
Lk.  6.20-26.  S.  250. 
Mt.  5,  llf.,  S.  250. 
Mt.  6,  2  f.,  S.  252.  292. 
Mt.  x,20,  S.  295. 
Mr.  12.41-44.    Lk.  21, 1-4, 
8.  293. 
Mt.  5, 16.  8.  252.  290. 

Mt.  6.2f.,  ^ 
Mt.  5,  16.  .^ 
Mt  11,29, 
Mtl6.  19,  .-.  - 
I.k.  17,  10.  S.  271 
Mt  2:?.  12.    Lk.  1  I    II      h    t  J 
8.  292. 
1 1 ,  23        M 1 20, 28.  Mr.  lO.if»,  S.  81  -83. 


5, 

Iff. 

5, 

10 

6, 

2 

6. 

10 

6, 

10 

8. 

2 

8, 

9 

M, 

12. 

14 

«, 

19 

y, 

11. 

13 

9. 

13 

IH 

1 

lll 

V 

II  t. 

II 

- 

II  Korintlier. 

11. -.^I»        Mt  5, 2^»*       1-  '■      "I-    '7, 

8.  29-_' 
12,  1—6.  12     Mt.  lu,  1.  Mr.ü. ..  Lk.  'J.  1 1.. 

S.  27M. 
12,12        Mtll,5:  12,2H;  9,5f.;  10,8. 

Lk.  10, 19,  S.  288. 
13, 10        Mt  16, 19,  S.  288. 


Römer. 
Mr.  8,:«.  Lk.9,26,  S.  142.  146. 

275. 
Mt6,3;^,  8.254. 
Mr.  7, 21  f.  piir.,  8.  294. 
Mt  7,  1-.').      Lk.  6.  37-42. 

S.  254. 
Mtl6,27,  S.  17^. 
Job.  4,:34;  .5,W;  6,:^8;  7,17; 
9,31.    Mt  6,  10;  7,21.    Mt. 
12,  .50.  Mr.  :{,:i:>.  Mt  26,  42. 
Mr.  14,  :\ß,  8.  290. 
Mt.  15, 14,  8.  257. 
Mt23;  15,3-6.  Mr.  7,  9-13, 

8.  258. 
Mt  15,4—6.     Mr.  7,  9—13, 

S.  259. 
Job.  4,  22,  S.  267. 
.3,  31 ;  10, 4     Mt  5, 17.  20,  S.  248.  2.52. 
6,3         Mr.  10,:«.:«).  Lk.  12,-50,8. 244. 
Mt.  26,41  par.,  8.  2«.«. 
Job.  3, 17,  8.  2a5. 
Mt  5. 17.  8.  247. 
Mt  16, 2:^.  Mr.  8,  :W,  8.  288. 
Job.  3,  6,  8.  285. 
Mt  5,  29 f.;   18,  8 f.    Mr.  Ö.iJJ. 

45.  47,  8.  292. 
Mr.  14,  36,  8. 141. 
Mt6,9.  Lk.  11.2. 
Mt  16,25f.  par.,  > 
Job.  3, 16,  8.  285. 
Mr.  12,  26  f.   IV  V 

8. 183. 
Job.  4, 22,  8.  207. 
Mr.  7,  1:J.  8. 142. 
9,18-20    Mr.  4, 10-12.  8.14^1. 
9.  :<2f.      Lk.  20,  IT»     Mi    1 1  »;    24  10 

8.  261 
10,4;  \'M     Mt  5.  i«.  Jw,  ,-.  Jt- 
10, 9f.       MtlO.:V2f.  Lk.  V2.f<{.,  > 
10,16-21     Mr.  4. 10- 12,  8.  143. 

20» 


1,16 

1,17 
1.  -VI 
2,1-3 

2,6 

2,18 


2,  11» 
2, 19  ff. 

2. 2:i 

:i,  Iff 


6,19 

8.3 
8,4 
8,5 

8,  .5.  7  f. 
8,13 

8,15 
8,15 
8, 17  f. 
8,32 
8.:» 

9, 4  f. 
9,6 
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11,25 

11,  25  ff. 

12,  2 


12,8 
12,8 
12, 10 


12,14 


Römer. 

11. 8  Mt.  15,  H  f.  Mr.  7,6f. ;  Mt.  13, 13 

bis  15.  Mr.  4, 12.  Lk.  8, 10, 
S.  261. 
11, 8. 10    Mr.  4, 10—12,  S.  14:i. 

11,  25        Mt.  13, 11.  Mr.  4,11.  Lk.  8, 10, 

S.  143. 
Lk.  21,24,  S.  178. 
Mt.  23, 39,  S.  262. 
Joh.  4,:M;  5,30;  6,88;  7,17; 

9,31.  Mt.  6, 10;  7, 21:  12,50. 

Mr.  3,;i5.    Mt.  26,42.    Mr. 

14, 36,  S.  290. 
Mt.  6,2f.,  S.  292. 
Mt.  6,2f.,  S.  252. 
Mt.  20,  25—28  par.    Mr.  9,  :W 

bis  37  par.   Job.  13,  2—17, 

S.  291f. 
Lk.  6, 28.  Mt.  5, 44.  S.  250. 
12, 17.  21     Mt.  5,  :^8-42.  43 ff.,  S.  252. 

12,  21        Mt.  5,  44,  S.  291. 

13, 1  -7    Mt.  22, 15-22.  Mr.  12, 13-17. 

Lk.  20, 20—26,  S.  71.  293. 
13, 1—7    Job.  19, 11,  S.  209. 

13,  8.  10    Mt.  5, 17,  S.  247. 

13.9  Mt.  5,  43;   19,19;  22.39.    Mr. 

12, 31.  Lk.  10, 27,  S.  291. 
14, 1  s.  zu  12, 10. 

14, 4         Mt.  7,1  —  5.      Lk.  6,  37  -  42, 

S.  254. 
14, 8.  9      Mr.  12,  26  f.  Lk.  16. 22;  23, 43, 

S.  183. 
14, 10.  13    Mt.  7,  1—5.    Lk.  6,  37-42, 

S.  254. 

14. 13  Mt.  5,  29f.;  18,  6—9;   17,  27, 

S.  292. 
14, 13.  4.  10    Mt.  7, 1  f.,  S.  292. 
14,13.  15    Mt.  17,26f.,  S.  292. 

14. 13.  15.  20  f.     Mt.  18,  6  f.  par.,  S.  292. 
14, 13-22      Mt.  18,  6.    Mr.  9,  42.    Lk. 

17, 1  f.,  S.75. 

14. 14  Mt.  15, 11.  Mr.  7, 15,  S.  91  f.  200. 

295. 

14. 14.  20     Mt.  15, 11.  17f.  20.  Mr.  7, 15. 

18  ff.,  S.  258f. 

14. 14.  20-23    Lk.  6, 4  D,  S.  258  f. 

14. 15.  18  ff.     Mt.  20,  25-28  par.    Mr. 

9,33-37  par.  Job.  13,2-17, 
S.  291  f. 
14, 15.  20    Mr.  7, 19,  S.  142. 


14,17 

14,17 

14,18 

14,20 

15, 1.  7 

16,2 

15,  6  f. 

15, 19 

Römer. 

14,  17         Mt.  5,  3.  6.  9.  10.  12,    S.  89  f. 
172.  250. 
Mt.  6.*{B.  S.  172.251. 
Lk.  17,21,  S.172. 
Mt.  16,24.  Mr.  8,34.  Lk.  9,  23; 

14, 27.  Mt.  10,  38,  S.  290. 
Mt.l5, 11.  Mr.  7, 15,  S.  200. 
s.  zu  12, 10. 
8.  zu  14,1.5.  IM  ff. 
Mt.  5, 16,  S.  252. 
Mt.  10, 1.   Mr.  6,  7.    Lk.  9,  If., 
S.  278. 
15,19        Mt.  11,5;  12,28;  9,5f.;  10,8. 

Lk.  10, 19,  S.  288. 
15, 31        Mt.  6, 13,  S.  253. 
16, 18        Mt.  16,  24.  Mr.  8,  M.  Lk.  9, 23 ; 

14,  27.  Mt.  10,  .38,  S.  290. 
16,  19        Mt.  10, 16,  S.  289. 

16, 25        Mt.  13, 11.  Mr.  4, 11.  Lk.  8, 10, 
S.  143. 

Kolosser. 
1,6.  9  f.    Mt.  11,27,  S.  264. 
1,7  Mt.20,28.  Mr.  10,45,  S.81-83. 

1.9  Job.  4,;34;  .5,30;   6,:38;  7,17; 

9,31.  Mt.6,  10;  7,21;  12,50. 

Mr.  3,  35.  Mt.  26,  42.  Mr.  14. 

36,  S.290. 
1, 13f.     Mt.  6, 13,  S.  253. 
1 ,  26  f.     Mt.  1 1, 25  f.   Lk.  10, 21 ,  S.  267. 

1,  26;  2,  2    Mt.  13, 11.    Mr.  4,  11.     Lk. 

8, 10,  S.  143. 
2,2  Mt.  11,27,  S.  264. 

2.10  Mt.  25,  31  ff;    10,  32 f.;   19,28, 

S.  279. 

2,  21  f.     Mt.  15,  9.  11.  17f.  20.  Mr.  7,  7. 

15.  18ff,  S.  259. 

2,  22        Mt.  11,  27.  Lk.  10, 22,  S.  26^^. 
2, 22        Mr.  7,  7,  S.  142. 

3, 2  Mt.  16, 23.  Mr.  8, 33,  S.  288. 

3,5  Mt.  5,  29f.;    18,  8  f.   Mr.  9,  43. 

45.  47,  S.  71.  292. 

3,5  Mt.6,24.  Lk.  16, 13,8.202.253. 

3,10  Mt.  11,27,  S.  264. 

3,12  Mt.  11,29,  S.  257. 

3,  13  Mt.  6, 14 ;  18,  21  ff.,  S.  252.  291. 
3,  13  Mt.  20, 25  —  28  par.   Mr.  9,33 

bis  37  par.    Job.  13,  2—17, 
S.  291f. 
3,  20        Mt.  15,  4-6  par.,  S.  293. 
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KoloNsfr 

:V  :  I        Mt.  16. 24.  Mr.  f<, H4.  Lk.  9. 2:^. 

14, 27.  Mt.  lU,  :iH,  S.  290. 
8, 20        Mt.  25.27,  S.  178. 
4  '2  Mt.  26,  41  par.,  S.  29:3. 

Mt.  13, 11.  Mr.  4, 11.  Lk.8. 10, 

S.  14.S. 
4, 12        8.  zu  1,9. 

Pliilemiin. 

8  Mr.  y.  2."..  .^.  •J^'l». 

Epheser. 
IM  Mt.i:i.  11.  Mr.4,11.  Lk.  8,10, 

S.  14:3. 
1.17        Mt.  11,27.  S.  264. 
l,20f.     Mt.  2.^:31  ff.;   10,  :32f.;   19,28, 

S.  279. 
2,  l:3tr.    Job.  10, 16,  S.  268. 
•'    '    1   0     Mt.13.11.  Mr  4. 11.  Lk.8, 10, 

S.  14:3. 
o,  ;J-  Ü    Mt.  1 1,  2.5  f.  Lk.  10, 21,  S.  267. 
:3,6  Mt.8,11.  S.261. 

3,10.  Uff.     Mt.  11,27,  S.  264. 
4,2  Mt.  6.14;  18,21  ff,  S.  252. 

4, 2.  :32    Mt.  20. 2.5 — 28  par.   Mr.  9, 33 
bi»  :37  par.    Job.  13,2—17, 
S.  291  f. 
4,  26        Mt.  5,  22—26,  S.  252. 
4,  :32- 5, 2    Mt.  5. 45-48.  Lk.  6, 82.  'SS. 
:i5.36.  Mt.  18,22— 35;  6,12. 
14.  S.  79.  252.291 
32        Lk.  6, 35.  36,  S.  7<t 
32        Mt.  6. 14;  18. 21  ff..  >  -'Vi. 
If.        Lk.  6.32ff..  S.79. 
If.        Mt.  .5,  48.  S.  5.5. 
1  Mt.  5. 45.  4M,  S.  79. 

5  Mt.  15.19.  Mr.7.21  f.. S.  172. 294. 

5  Mt.  6, 24.  Lk.  16, 13.  S.  253. 

8  Lk.  16. 8.  Job.  12,  :36.  S.  251. 

8-13    Mt.  5, 14-16.  S.  251f. 


22-83    Mt.  19, 4-6,  8.  205. 
28ff     Mt.  19,  5f.  Mr.  10,  7f.,  S.  261. 
Mt  19,  5,  S.  29:i. 
Mt.  15,  4-6  par.,  S.  293. 
Joh.4,:34;  5,30;  6.:3«;  7.17; 

9, 31.  Mt.  6. 10;  7, 21: 12,  50. 

Mr.  3, 35.  Mt.  26,  42.  Mr.  14, 
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